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－共同研究を中心に－
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同研究を回顧することは，学問的にもかなり重
要な意味があると思われます．といいますのは，
共同研究，特に農業史における共同研究が今日
非常に少なくなってまいりました．それは農業
史をやっている人たちが少なくなったというこ
ともありますし，客観的理由によって共同研究
が困難になってきたといったこともあると思い
ます．そういうなかで一貫して共同研究という
研究スタイルを，自分の研究の中心部分に据え
てこられた西田さんの役割を明らかにするとい
う意味で議論を進めてふたいと思います．それ
は西田さんが常々言っておられるように，限ら
れた論点を実証する材料として資料をつまみ食
い的に利用するのではなくて〆残されている資
料総体を読承込んで分析するためには，共同研
究という研究スタイルがどうしても必要である
という強い方法的自覚と関わっています．この
手法を身をもって展開してこられた西田さんの
学問上の役割を明らかにするという点で，皆さ
んの議論をお願いします．
今日，実証研究の分野で共同研究がしにくく
なっている客観的な根拠はかなり多いと思われ
ます．旅費の調達難，長期間にわたる共同研究
はじめに
加瀬（司会）本日はお集まりいただきまし
て，ありがとうございました．最初にこの座談
会の趣旨説明をさせていただきます．西田さん
は1940年のお生まれですので，2001年３月に
定年退官されますが，社会科学研究所では退官
教官の研究回顧の座談会を行って，それを研究
所の紀要である『社会科学研究』に掲載すると
いう制度がございます．本日はこの制度に則っ
て，社研に1974年に赴任されて以来の西田さ
んの研究を回顧するという趣旨でお集まりいた
だきました．
座談会のテーマとしましては，西田さん御本
人とも相談しました結果，主として共同研究の
歩みに即して検討することとしました．個人研
究の検討はある意味では何時でもできますが，
共同研究をめぐる議論は，多数の方々が関係し
ているために，こうした機会がありませんとで
きにくいからです．
西田さんが中心になって実施してこられた共
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を実施するため時間をそろえることが難しくな
ったこと，あるいは短期的な業績が要請される
ようになったことといった状況があると思いま
す．そういうなかでも長時間，長期間をかける
共同研究を一貫して続けることができた背景に
は，独自の工夫，努力があるでしょうし，それ
に参加した参加者めいめいの想いもあるでしょ
うそういうものを今後のために記録しておく
こともこの座談会の役目になるかと思われます．
それでは，さっそく西田さんから，共同研究を
中心にして御自身の研究回顧をお願いします．
西田きょうは大勢の方に集まっていただき
ありがとうございました．何から話そうかなと
思ったのですが，一つはなぜ農業問題というか，
農業史に私は関心を持ったのかということと，
最初の私が主催した共同研究の成果である「昭
和恐,慌下の農村社会運動』を作ろうと思った動
機，この２点について，お話ししたいと思いま
す．
私は東京生まれの東京育ちで農村の生活者で
はなかったわけです．しかし，一つは私の母の
実家が茨城県西茨城郡岩瀬町字長方というとこ
ろなんですが，純農村でありました．それで戦
争末期の東京の空襲の時期に，そこに疎開して
いまして，それが縁で夏になると必ず，大学生
になってしそうだったのですが，そこに１カ月
ぐらい滞在する，岩瀬町の子どもたちと楽しく
遊ぶという体験がありました．
しかし，それだけでは農業問題をやろうなど
ということにはならなかったのは当然なので，
一番大きかったのは私が大学に入ってからのこ
とです．大学に入るまでは，経済学部を選んだ
理由は私のおやじが私のことを商社に入れよう
と思っていて，私のほうも経済学部だったら，
遊んでいても卒業できるだろうという安易な気
持ちで，経済学部を選んだのですが，入学した
年が1960年だったんです．つまり１９６０年安保
の年でした．入ったとたんに授業がない私の
ほうはちゃんと教室に行っていたのだけれども，
先生が来ない先生のほうは「なんでおまえた
ちは教室にいるんだ．これから国会に行かなく
ちゃいけないのに」という雰囲気でしたから，
私は全くのノンポリでしたけれども，自治会運
動に参加することになりました．
例の６月１５日のときには，どういうわけか
頭を割られて，血だらけですから，つかまる可
能性があるので，つかまらないように鎌倉の寮
まで逃げ帰ったことを覚えています．結局，６
月１５日はそういう事件があったのですが，６
月１９日に改定された安保条約は，自然成立し
てしまいます．その夏，どうするかということ
で，この安保条約がいかに日本の国民，民衆の
ためにならないのかということを，それぞれ自
分のくしこに帰って，説得する運動をしよう，い
わゆる帰郷運動というのをやりました．
私が行ったのは当然，茨城県の長方で，そこ
で私の知っている農民，農家の人とずいぶん議
論というか，こちらから議論を吹っかけるので
すが，あまり相手にしてもらえなかった．それ
で，「この安保条約の改定を推進している自由
民主党なんかに投票したら，農家にとっては農
産物の自由化もどんどん進むし，ろくなことに
はならないんだ」といくら説得しても，「昔か
ら自民党に入れているのだから，おまえの話な
んか聞かない」とほとんど相手にしてもらえな
かったというのが大きな体験でした．
つまり，なぜこんなに農村にとってためにな
らない安保改定に反対しないんだろう．言葉を
換えて言えば，なぜ農村はこんなに保守的なん
だろうというのが，私の率直な疑問で，そのこ
とが農業問題を少しかじって糸ようかなと思う
ようになった一番大きな原因だったと思います．
私は横浜国立大学経済学部だったのですが，
経済学部では農業経済学という講義と日本経済
史という講義を，非常勤で来ていた細貝大次郎
先生がやっておられたので，そこに押しかけて
いって，強引に先生に頼んで，宮城の農村や新
潟の農村に連れていってもらいました．そして，
親は大学院に行くなんていうのは絶対反対だっ
たわけですが，もう少し農業問題を勉強したい
ということで結局大学院に進学しました．
大学院に進学して，問題意識としては現状の
農業問題をやりたかったのですけれども，古島
敏雄先生と永原慶二先生が指導教官で，一橋に
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生運動」が生まれました．
それで社研に来たわけです．社研に来たら，
加瀬君や今日ここにいるメンバーが多いわけで
すが，私の論文を片っ端から一つひとつ検討す
るというゼミを１年半ほどやりました．ですか
ら，そのときに私は厳しい批判の対象になって
ガンガンやりあいました．年も１０歳と離れて
いない者同士ですから，私にとっても勉強にな
りました．
そして，そういう議論をしていくうちに，ど
こかフィールドを決めて分析しようということ
になった．お金もないことだったので，清水君
の実家が上田市で泊めてもらえるということと，
それから，西塩田村は長野県の三大小作争議だ
ということぐらいしか，たぶんわかっていなか
ったと思うんです．でも，そこを調査してみよ
うということで始めたのが1975年の夏のことで
した．これは1978年の暮れには本になってい
る．今から見てもかなり綾密な本だと思うんで
すが，（笑）それにしてはずいぶん短期間，一
番短期間でできあがった本になったんです．し
かしこれはかなり丁寧に作ってある本です．
きょう参加されている方が多いので，私がが
たがたあまり言うよりは，皆さんに言っていた
だいたほうがいいのではないかと思います．
古島先生は併任で来られていた．その指導を受
けて，実際にもっと歴史的に研究する必要があ
るのではないかというアドバイスを受けました．
問題意識はわかるけれども，直ちに現状分析を
やる方法もあるけれども，歴史的にきちっと君
の問題意識を生かしながら研究する方法もある
んだということを強く言われました．
それで，歴史研究，農村史研究というか，農
業史研究に入って，具体的には小作争議の分析
をやったわけですが，大学院時代に，この著作
目録でいきますと，「小農経営の発展と小作争
議｣，これは三升米事件という新潟の小作争議
で，２番目のは英村という山梨県の小作争議で，
３番目のは北海道の蜂須賀農場争議の分析です
けれども，そういう論文を書きました．
それと並行して，永原先生のところでは学生
と一緒に農村調査に山梨に毎年行っていたんで
す．私もそれに一緒に連れて行ってもらいまし
て，学部学生は学部学生独自で「ヘルメス」と
いう雑誌に調査の成果を出すんですが，それが
きっかけで，『日本地主制の構成と段階』，永原
先生をはじめ４人の共著ということになってい
ますが，これが私にとっては最初の共同研究体
験だったと思います．
あと助手時代というのは，組合運動ばかりや
って怒られた．怒られたというのは，一橋に初
めて特別研究員制度というのができて，私はそ
の第１号なんですが，特別研究員制度は組合活
動をやるために作ったのではないと言われまし
た．永原先生は「そういうことを言う先生が教
授会でいたけれども，私はそれには反対した．
だけど，そういうことを言う先生がいるという
ことは頭に置いておいてもらいたい」と言われ
ました．
それから，高崎経済大学時代は－時，一橋で
非常勤講師というかたちで行って，森武麿君や
田崎宣義君たちと群馬県の芳賀村の役場資料に
ついて，これは膨大ないい資料なんですが，共
同研究をやろう，共同調査をやろうということ
でやりました．これは一つの本にまとまるとこ
ろまでは行かなかった．しかし，森君の処女論
文である「日本ファシズムの形成と農村経済更
1．『昭和恐慌下の農村社会運動』（御茶の
水書房，1978年１２月．執筆者西田美昭・加
瀬和俊・清水洋二・田崎宣義・出井善次・大島
栄子・北河賢三ヶ赤沢史朗・鈴木邦夫・岩本純
明）
西田まずこの本の特徴としては，きょう来
ておられる北河君と赤沢史朗君は政治思想史の
専門家で，この二人が入ってくれたので，政治
思想史と経済史分析の接合をすることができた
のではないかということが－つです．第二に当
時の状況からいけば，本格的な戦間期研究がは
やってき始めたころで，農村での戦間期研究の
走りではないかと思っています．これは大江志
乃夫さんたちの『日本ファシズムの形成と農
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村』や安田常雄さんの『日本ファシズムと民衆
運動』とある意味では同じ流れのなかの作品で
す．違うところは，われわれのものは同一地域
を対象とした緊密な共同研究を組んだというこ
とで，そのことがこの本の一番大きな特徴にな
ったのではないかと思います．
もちろんこの本に対する批判はいろいろあり
ました．一つは私がやった地帯区分論について
の批判です．また非差別部落の位置付けが弱い
のではないかという批判もあった．これはとん
でもない話で一番力を入れてやったにもかかわ
らず，そういう批判が出る．あるいは村落共同
体論との関係はどうなのか．それから，私の責
任が大きいかと思いますが，中農層に主として
焦点を合わせて分析して，その視点から総括す
るという，その総括のしかたについていろいろ
批判が出ました．
鈴木この本を作り始める前の，ゼミができ
るころからの話をまずしないといけないと思い
ます．西田さんが1974年４月に東大の社研に
着任されて，まもなく私と加瀬さんがゼミを開
いてもらえないかどうかということで，西田さ
んの部屋に行ったんです．西田さんの部屋は比
較的下のほうの……．
西田狭い，ウナギの寝床というところです
ね．
鈴木それで行って，いろいろ西田さんの論
文の内容についても，これはどういう意味なの
か，たとえば，この論文では「農民的改革方
式」となっているのに，別の論文では「農民的
改革方向」に変えたのはなぜかなど，いろいろ
質問して，それで西田さんは「じゃあ，開きま
しょう」ということで日取りを決め，西田論文
を読んでいくことにしたのです．そうしたら，
その後に，今度，岩本さんと清水さんと，もし
かしたら，品部さんもそうなのではないかと思
うんですが，やはり西田さんのゼミに出たいと
いうことで話しに行った．それで，第一回目の
ゼミを開いたときには，少なくとも４，５人は
いた．
岩本そうですね．お互い，全然知らなかっ
た．
鈴木それで始まって，最初はさっき話が出
たように，西田さんの論文を徹底的に批判する
という，これをやり始めたんです．そのうち，
一橋の田崎宣義君とか大島栄子さんとかがたぶ
ん入ってきて，あと東京教育大の出井善次君な
んかも入ってきて，だいたいこの人たちは経済
史の人であったんですけれども，その後，北河
さんと赤沢さんと影山さんも入ってきました．
影山さんはのちに赤沢さんと結婚するんで，お
茶の水女子大だったと思いますが，彼女も思想
史か何かですよね．
北河いや，農民運動．
鈴木そういうふうにだんだんと人数が増え
ていったんです．ですから，１年後どういう状
態になっているかというと，東大の経済学研究
科所属の正規のゼミナリステンは私と加瀬さん
しかいなくて，それ以外は，あと８人ぐらいい
たと思いますが，全部，外の人という，そうい
うかたちになって，その後，たまたま，清水さ
んが上田の近く，上田市内ですか．
清水その当時はすでに市内ですね．
鈴木上田市内に実家があったので，あのあ
たりでということで，（笑）調査を．
岩本加瀬君が資料の当りを付けていたんじ
ゃなかったつけ？そう記憶をしているけれど
も．
加瀬塩尻土地管理闘争史とか，高倉テルの
活動とか，そういうたぐいの資料はたくさんあ
ったから，それはある程度勉強していました．
それでここらへんに行ったら，おもしろいんじ
ゃないかというようなことを話題にした覚えが
あります．
清水西塩田に決まったのは，加瀬君が事前
調査に行って，あたりを付けてきたのが大きか
ったのかなという気がしています．
加瀬長野県の産業組合史上の重要人物であ
った深井功が組合長をやっていた和村が上田市
の近くにあって，その産業組合関係の資料を見
るために何度も通っていたんです．周辺の村の
資料の所在なども多少は調べていたので，その
ことを提案したように思います．
岩本インターカレッジという点では前史が
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遠慮をされたのではないか．つまり，この西田
先生の教え子たちの中からこういうスタイルの
共同研究をやる者は出なかったわけでしょう？
そこには，自分のやりたいことがあって，あ
まり学生のことを構っていられないという要請
が働いているように思うそうなると，なぜ西
田先生があそこまで「裏方」に徹して下さった
のかということが気になる．
伊藤その問題は後で改めて検討してほしい
と思います．つまり，西田さんはこれまで，日
本における新しい共同研究のスタイルをおれは
作り出したんだと何回も言ってこられました．
根っからの近代民主主義者で，近代民主主義者
の最良の面と，それから，ある面では問題点と
いうか，悪い面が両方あるのではないかと思う
んです．そのことが，岩本さんがいまちょっと
言われた後継者，次に同じような形での共同研
究の組織者が出なかったという問題とも絡んで
くると思います．
大門後継者が出なかったというのは少し語
弊があります．ぼくは77年に一橋大学院入学
なんですが，７７年度の終わりか78年ぐらいか
ら，西田さんの大学院ゼミに出させてもらいま
した．ちょうど西塩田の共同研究を取りまとめ
ている最中で，すごく刺激を受けたわけです．
そのころすでに農業史研究者は少ないと言われ
ていましたが，西塩田の共同研究はぼくから見
ると輝いていました．今から見ると，少し過大
評価のような気もしますが（笑)．結局，その
後，ぼくは森武麿さんたちと岐阜で共同研究を
やり，山形でもう一回やって，それから五加村
でもまた西田さんと一緒にやるわけです．
関西にも刺激を与えたようで，野田公夫さん
たちが－時やろうとしていたようです．結局，
関西の共同研究はまとまらなかったようですが，
岐阜を含めてその後の共同研究が全くなかった
わけではないのです．
安田質問として『昭和恐慌下の農村社会運
動』についていうと，さっきも出たけれども，
なぜこんな短期間で書きあげることができたの
かｊまとめることができたのか，の理由を聞い
ておきたいのです．いま読んでも，共同研究と
あるんです．西田先生のゼミが始まる前に東大
農学部の大学院で暉峻先生を招いてゼミをやっ
たんです．そのときに赤沢・北河両君が参加し
ていた．その縁で西田ゼミに参加することにな
ったんじゃないですか．暉峻さんのゼミもイン
ターカレッジなゼミだったんです．あのころ，
そういうゼミが多かったのかもしれない．
鈴木加瀬さんはあそこの地域にちょっと関
係していた．それと清水さんは上田市に実家が
あった．もう一つは西沢さんという西田さんが
神奈川大学で非常勤をしていた時の教え子の家
があの近くですよね．それでクルマ，今でいう
ワゴンがそこにあったので，それに乗って，い
ろいろなところを回りましたよね．
西田運転手はぼくしかいなかった．（笑）
鈴木その当時は免許を持っているのは西田
さんしかいなくて，必ず西田さんが運転をする．
それでそのとき持っていった器材は平河のマイ
クロカメラ．あれを持っていって，いろいろな
ところで撮影する．そういうようなことをやり
始めたんです．
加瀬かなりあてずつぼうに場所も決まった
し，宿代がないから清水さんの実家に泊めても
らい，クルマがないからただで借りたというこ
とで，たくさんの人に支えてもらったことにな
りますわ．
岩本そういう意味では黒坂勝さんとの出会
いが非常に大きいのではないですか．自分の関
係した行政資料を意識的に残してくれていたわ
けでしょう．後輩の職員たちに処分しないよう
に強く要請されていたという記'億があるんです．
加瀬中農層の一つの典型が彼なんです．
岩本ついでに私の感想を言ってしまうと，
西田先生の共同研究にかける情熱がどこから出
てきているのかということなのです．西田さん
はおもしろいパートをみんな学生に譲って，ご
自分は第一章と総括の章，それに地帯構造論を
ふまえた調査地の性格分析の章を担当している．
確かこの本を古島敏雄先生に送ったときに，
｢30代にして序章と終章しか書かなくなったの
か」という意味の皮肉を言われたと聞いたこと
があるけれども．そういう意味では西田先生は
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しての密度は相当高い，ばらばらの論文集とい
う感じは全くしないのです．一つのつながりを
持った本になっている．これだけの密度を持っ
ていながら，書き上げるまでの期間は短いでし
ょうなぜこれができたのかという，そこはこ
の本に即して，ちょっと聞いておきたいことな
んです．
北河それは年齢が割合近く，勢いがあった
んです．今から考えると，ぼく自身は，非常に
素人っぽい文章を書いているんですが，そうい
う勢いでやっていけるような側面があったので
すね．
加瀬言い方を換えると，参加者ふんなが自
分のメインの仕事の一つに，その共同研究を置
く条件があったということでしょう．今の共同
研究ではそれがほとんど不可能だと思うんです．
ふんなが自分のメイン・テーマを抱えていて，
小さなサイド・ワークとしてしか共同研究がや
れなくなった．当時はそうではなくて，これを
まとめる段階では全員にとってこのテーマがメ
インになれたのです．
北河それとぼく自身の実感で言うと，こう
いう共同研究に参加したのはもちろん初めてな
んですが，要するに楽しかったんです．ともか
く楽しい中身よりも，共同研究をやったこと
白体のほうが印象が強くて，中身はかなり忘れ
てしまっているわけですが，そういう面も大き
かったように思います．共同研究の影響という
ことについて言いますと，その後同じような共
同研究はやっていないのですが，ほかの人とや
っていく場合の研究の組承方みたいなものは，
かなり意識するようになったということがあり
ます．
それから個人的なことですが，農業や農村史
を絶えず意識します．その後，ぼく自身はこの
種の勉強からほとんど離れてしまっているので
すが，同時期の農業，農村の研究について，だ
れはどういうことを言っているかと絶えず気に
なるんです．当たり前と言えば当たり前なんで
すが，自分の研究の文脈のなかに翻訳をすると
いうか，そういうことを絶えず気にしています．
翻って言うと，共同研究はその本人が，当時
のぼくがそうだと思うんですが，よくわかって
いなくても意味があるというか，あまりわかっ
ていない人がいても，そのことに対しては寛容
であったほうがいいと，つくづくそう思いまし
た．
大門楽しかったというのは，ぼくもゼミに
出させてもらったので，雰囲気としてはとても
よくわかるのですが，とどのつまり，なぜ楽し
かったのですか．
北河なぜ楽しかったんだろう．
大門大学紛争の後とか，そういうこともあ
りますよね．
北河ありますね．どういったらいいのか，
ぼく自身の実感で言うと，研究業績というよう
なことはまるっきり念頭になかったですね．そ
ういう発想は全くなく，それは暉峻先生のとこ
ろに出たときももちろんそうですが，そういう
時期が長くて，そういうことと関係しているよ
うな気がします．
西田さっき「この短期間に」と言ったけれ
ども，それは割と簡単なことで，西田ゼミとし
てやっていたんです．ですから，毎週水曜日は
朝からずっと，場合によっては夜中までも研究
会というかたちで，全員が水曜日はこの研究に
当てるということでやっていたから，短期間で
できたと思うんです．
ただ，その過程で北河君や赤沢君もそうだと
思うのだけれども，経済史分析と突き合わせる
というので，1000枚ぐらいになる個表をみん
なで作りましたよね．それに基づいて，Ａ層だ，
Ｂ層だ，Ｃ層だ，Ｄ層というかたちでやって，
それを北河君の第５章の小括のなかでもすごく
意識して書いている．そういう論文，たぶん赤
沢君もあんなに表を作ったのは初めてだろうし，
階層性を問題にしながら，その地域の人々の政
治思想を論じるということが割とうまくいった
のではないかという気がします．
加瀬中農層に問題の焦点を絞ったというと
ころについてはどうですか．西田さんは１９６８
年に農民運動関係のデビュー論文を一挙に３本
出して強烈な問題提起をしたわけですが，その
論文に明瞭であったのは，端的に統一戦線論的
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層でまとめるとか，地帯区分論を最初に置かな
ければいけないというのは，西田さんが強く出
されたことです．結果的にはそれでこの本はま
とまりができて訴えるものがあったと思うんで
す．
まずそんなふうに評価したいんですが，おそ
らく共同研究を一緒にやったメンバーのなかに
は，いろいろな意味で違和感もあったのではな
いか．ぼくは中農論についてはあまりないので
すが，地帯区分論についてはかなり違和感があ
った．加瀬君しかなり反対したのですが，ぼく
もあとで地帯区分論については批判的な論文を
書いたりしているんです．（笑）そういうのは
あったのかなと思います．西田さんが書いたの
は確かに最初と終わりだけれども，単なる端書
きと後書きではなくて，また単なる運転手では
なくて，ちゃんと中身をまとめあげているとい
う点では存在感があった．（笑）こういう感じ
は，後の共同研究も同じではないかという気が
しています．
加瀬確かに地帯区分論は調査との必然的関
連なしに，最後のまとめの段階で出てきました．
この研究はこういう理解でうまく位置付けられ
るのかなという疑問をぼくは持った覚えがあり
ます．
西田批評のなかにも地帯区分論が浮いてい
るという批判もありました．
加瀬そのほかに何か大きな意見の違いみた
いなものはありましたか．
西田面白かったのは時期区分だった．昭和
恐慌期の農村社会運動でしょう？１９２７年を
画期として取るのか，１９３０年を画期として取
るのかというので，加瀬君は１９３０年説だった
と思います．（笑）それでさんざつばら議論し
て，なかなか決まらないので，最後はじゃあ〉
決を採ろうということで採決して１９２７年説に
なったんです．
加瀬１９３０年のときの問題がもう1927年に
は出尽くしているから，地域の動きではこれで
ほぼ決まっているんだということでしたね．
西田２７年を画期にダーツと不況に入って
いくんだという．
な運動把握であって，商品生産小作農と飯米小
作農という二階層があって，主導的に戦う条件
を持っているのは中農たる商品生産小作農であ
るが，運動が発展する時には，飯米小作農もそ
れに連合して運動に加わる，運動が難しくなっ
てくると，貧農の方は生活のために脱落してし
まうという理解です．だから，運動の展開その
ものについては，中農部分がどう動くかという
条件の解明が鍵だという理解があったと思いま
す．森武麿さんの経済更生運動論も中堅人物論
という形でそれと重なる理解を出していました．
また客観的に言っても，長野県の運動は貧農的
な運動とはとても言えないし，青年団運動があ
り，農村知識人の運動が非常に目立つわけです．
だから，その根拠を検討するというときには，
そこがスムーズに結び付いていったのではない
かと思うんです．
ですから，岩本さんが言ったように，確かに
テーマの分担の面では，西田さんはある意味で
いいところを糸んな院生にやらせているという
傾向が，これ以降も含めてあると思いますが，
筋のところではそういう格好で，大きく言えば
西田流のなかでやっている．
西田当時の研究の状況からすると，労農同
盟論というか，貧農革命論というか，そういう
潮流がかなり強かったわけです．ぼくらの本に
対する書評で暉峻さんと特に林君だと思うけれ
ども，中農層に焦点を合わせたこの研究は将来
展望がなくて，誠に暗い研究であるという批判
があるんです．林君に言わせれば無限定的に中
農層というような小経営的生産様式に焦点を合
わせても，展望が出てこないのは当たり前だと
いうわけです．ぼくのほうからすれば，逆にそ
ういう批判が出ることを意識して，貧農革命論
だけでは当時の農業問題は解けないんですよと
いう意識はあったと思うんです．
清水先ほど加瀬さんが言ってしまったこと
ですが，この本だけではないんですが，西田さ
んのリーダーシップは結局はかなりのものだっ
たと思うんです．とことんふんなに議論させて，
好きなことを言わせる．しかし，大きな流れは
ちゃんとつかんでいて，この本の場合も，中農
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加瀬この共同研究がその後のものと違うと
ころがあったとすれば，現に運動の中心のメン
バーの１人であった黒坂さんが調査の受け入れ
もやってくれて，直接その運動の雰囲気を吸収
することができた．それが後の時代になると，
関係者達が亡くなってしまって時代の雰囲気が
つか糸にくくなったという変化があったと思う
んです．
あと西田さんのほうから見て，どうですか．
それまで中村さんたちとおやりになった「日本
地主制の構成と段階」と違って，これからしの
になるかどうかわからない連中を引っ張ってい
かなければいけないということは，責任感から
いって全然違うと思うんです．そこで意識的に
研究のスタイルを変えたというようなものは何
かあるんですか．あるいは，前の共同研究の教
訓をここに適用して承ようと意識してやったの
でしょうか．そうでなくて，ごく自然体でああ
いう研究スタイルを作っていかれたのか．
西田割に自然にそうなってしまった．『構
成と段階』で一番印象に残っているのは調査は
共同でやったときにものすごい力を発揮するし，
効率がいいし，問題点もはっきりする．それは
すごく実感としてあったから，その点は共同研
究をやって，資料を見ながら議論をしていれば，
必ず論点がはっきりしてくるという感覚はあっ
たと思います．
加瀬たとえば永原さんが「構成と段階』の
なかで果たしていた役割を，今度は自分が果た
さなければいけないというようなことで，ぐっ
と引いたというところはないですか．
西田そんなことはない．ぼくは引いてない
よ，全然、（笑）
加瀬それでは次に２番目の『近代日本にお
ける地主経営の展開」に進みましょうまず西
田さんから
治・鈴木正幸・小野征一郎・加瀬和俊・中村政
則・田中'慎一）
西田この研究は大石先生がキャップの共同
研究です．執筆者をゑてもらうとわかるのです
が，だいたいぼくより上の人が半分，それから
下の人が半分で，ちょうどぼくが真ん中にいる
んです．それで事務局長をやったという意味で
は非常に印象に残っている．大石嘉一郎編箸で
すけれども，ぼくとしては自覚的に共同研究を
組織したという意識を持っていた研究でした．
服部利一郎家（西服部）という岡山県の大地
主の分析なんですが，これも資料がすごくよく
て，目録づくりから始めて，資料を全面的に分
析するというスタイルを採りました．これも共
同研究でなければできなかっただろうと思いま
す．この共同研究は，一般的には比較的研究が
手薄であった西日本地域の大地主経営の分析を，
服部家の資料を使って詳細に行い，レントナー
地主という類型を析出したという意味があった
と思います．
それから，特にぼくにとって面白かったのは，
岡山県は農民運動の先進地帯です．邑久上道連
合会というのは強力な日農の下部組織なんです
が，そこの地域にこの西服部家はあって，実は
明治30年代から激しい小作争議に見舞われて
いるんです．その実態を明らかにすることがで
きたということと，西服部家としてはそういう
小作争議対策をしていたのでは割が合わないか
らと，朝鮮土地経営に進出するとか，有価証券
投資へ急速に傾斜していく．全体としては，途
中でいろいろ制度改革というか，経営再編をや
りながらですけれども，基本的には早期からの
激しい小作争議が西服部家については重要だっ
たのではないか．そういう激しい小作争議がず
っとあって，初めて邑久上道連合会という強力
な農民組織ができたんだなという実感を持った
というのが２番目です．
もう一つはゑんなで議論して，特に清水君な
んかとそうとう議論して，大地主経営の類型と
いうか，地域的・段階的性格変化を問題にする
場合には，三つぐらい視点が必要だ．資本主義
2．『近代曰本における地主経営の展開』
(御茶の水書房，1985年２月）（執筆者：西田美
昭・大石嘉一郎・神立春樹・清水洋二・伊藤正
直・森元辰昭・高村直助・坂本忠次・石井寛
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この共同研究は研究会の組織メンバーのスタ
イルでも，それから後，問題の関心の立て方で
も，西田さんの一連のものとちょっと違うとこ
ろがあると思うんです．というのは，いま西田
さんが言ったように，戦前の日本資本主義，あ
るいは戦前の日本という国家，それを改めてど
ういうふうにとらえ直すのかということとの関
連で，大地主経営を見ようというものだったと
思います．これは一つは当時，日本地主制の体
制的な確立を巡って，安良城・中村論争という
のがあったり，あるいは地租や地代，農民的な
蓄積，地主的な蓄積が資本主義の確立にどうい
うふうに意味を持っているのかという議論が当
時再燃していて，そのことを西日本で検討して
みようという問題関心だった．
Ｊ鳥つってふると，さっきの議論ではないですけ
れども，東北型・近畿型，植民地型・北海道型
という概念が全部検討できる，そういう概念が
入るような対象だった．つまり日韓併合直後に
調査に行って，朝鮮で1000町歩ぐらい土地を
持つ，また国内でも戸数割の負担が不当だとい
うので町から出ていってしまったり，土地より
は株を持っていたほうがいいと有価証券投資を
やったりする．そういう意味では西田さんが総
括したように大地主経営というか，地主的士地
所有が，戦前の日本の経済，日本の社会システ
ムや統治システムのなかで持っていた意味につ
いて，それまでの研究と比べるとはるかに実証
密度も高い成果をあげることができた．少し理
論的に前進したのではないかと思います．
ただ，そういう議論が，その後の今日までの
統治体制論とか開発経済論とか，いろいろな他
の研究領域につながったか，あるいは今の農業
史研究や農民運動史研究とリンクしえているか
というと，そういう議論そのものがいまなくな
ってきているので，どうかなという感じはする
んです．
それから，共同研究というスタイルで言うと，
これは岡山の研究者と東京の研究者で，東京の
研究者のなかでも，たとえば大江さんと一緒に
仕事をやっていた鈴木正幸さんなども入ってく
るという，かなり広い範囲の研究者を集めてや
的経済発展とのかかわりの濃淡，２番目には小
作争議に見られるような農民運動の地主にとっ
てのインパクトの強弱，それから各地主の経営
方針，この経営方針を入れたところがかなり新
鮮だったかなと思います．そういう三つぐらい
の基準で見ていく必要があるということで，単
に経営分析をそれ自体としてやるのではなくて，
経営分析をしていくうえでの視点を明確にする
ことができたと思います．
それで全体としては結果的には，この西服部
家を見ていても，１９１５年に経営再編をやるわ
けですが，大地主経営の第１次大戦前後におけ
る大きな変化は明確なわけで，そのことを前提
として，当時の日本資本主義論も論じられるべ
きだった．というのは，日本資本主義論争を考
えたときに，実は日本資本主義論争は第１次大
戦を経過した後なんです．そのとぎに大きな変
化があったことを前提に，変化を踏まえたうえ
で論争が起きているかというと，必ずしもそう
ではなくて，明治維新論のほうにいってしまっ
たり，あるいは農村は反封建的なのか，前資本
主義的なのかということで，地代の性格のとこ
ろにいってしまったりということで，意外と第
１次世界大戦前後の大きな変化がとらえられて
いなかったのではないか．それを明らかにでき
たというのは，この本の大きなメリットだった
のではないかと思います．あとは加瀬君や伊藤
君・清水君がいますので発言して下さい．
伊藤ぼくが社研に来たのが76年なんですが，
さっきの鈴木さんや加瀬さんが西田さんのとこ
ろに押しかけていって共同研究やつたというの
は大学院生時代だったようですが，ぼくは参加
していなくて，助手になるまでは西田さんを直
接には知らなかったんです．しかもテーマは金
融をずっとやっていましたから，農業はある意
味では完全な門外漢だったんです．それで長野
の地方銀行とか秋田の地方銀行をこれまで見て
きたので，西のほうの銀行も見られるかなと思
って，この研究会に参加したんです．でも西服
部家は，銀行を自分のところで持っていなくて，
最終的には清水さんと２人で経営分析のところ
を分担するという仕組みになりました．
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った．そのため事務局長としての苦労は西田さ
んは非常に多かったと思います．
清水西田先生と伊藤さんのほうから重要な
点は出されましたので，あまり付け加えること
もないのですが，私のこの共同研究とのかかわ
りは，この共同研究はたしか７６年から始まっ
ているんですが，社研の助手になった78年に，
一緒についてこいということで連れていっても
らったことで始まりました．その前にすでに秋
田をやったり，長野をやったりしていましたか
ら，先ほどの伊藤さんと同じようなことになり
ますが，西日本にとにかく行ってみたいという
気持が強くあって，喜んでついていったという
ことだったと思います．
この共同研究は，本をもちろんまとめたわけ
ですが，それだけではなく，最初に二つの大地
主の資料目録を作っている．これはたいへんな
作業だったと思うんですが，私はその最後のと
ころでちょっとお手伝いしたぐらいで，これに
はほとんど関わっていません．そういうことで，
私はそれほど中心的なメンバーではありません
でした．
この共同研究は，先ほど伊藤さんが言われた
ことですが，院生と一緒にやったほかの共同研
究とは違って，従来型の共同研究といえますが，
従来型のなかでは東京の研究者と岡山の研究者
の共同研究というところに特徴があり，意義が
あったと言えるかと思います．したがって東京
と岡山の間の日程を調整して調査や研究会をや
らなければならないし，また東京の研究者とは
言っても北海道や神戸や京都の人もいるという
ことでしたので，そこを調整してまとめていく
のに，ほかの共同研究にない苦労があったと思
います．あまり持ち上げるのもどうかとは思い
ますが，これも西田さんがいたからまとまった
という面がかなりあったのではないかと，周り
で見ていて思いました．
それから，共同研究から少し離れて，この本
の意義ふたいなことですが，２点あるかと思い
ます．これも先ほど伊藤さんが言われたことな
んですが，それまで西日本の大地主経営の研究
が全くなかったわけではないのですが，非常に
手薄であったと言えます．そこのところを，か
なり膨大な資料を使って級密にまとめあげた．
その後もあまり研究は進んでいないのですが，
この本は西日本の大地主経営の一つの標準とい
うか典型というものになっているのではないか．
そういう意義がまずあるかと思います．
ついでに言えば，西服部家については繊密な
研究ができたと思うんですが，まだ分析されて
いない資料がかなり残っています．とくに東服
部家はほとんど手がつけられていません．私も
関心はあったのですが，結局は何もやらないで
終わっています．資料があるのがわかっていな
がら，研究が進まないというのは残念な気がし
ます．
もう一つは，西田さんが終章でまとめた，先
ほどのレントナー地主にかかわる大地主の類型
化のところです．西服部家の実証分析を踏まえ
て，大地主経営の三類型を提起したところにこ
の本のもう一つの意義があるのではないかと，
私は思っています．
ただ，その後の地主制史研究が沈滞してしま
ったこともあって，これを踏まえた研究の発展
は，残念ながら，あまり見られません．そこで
この機会にこの大地主の類型化についての私の
感想を３点だけ挙げさせていただきます．
一つは，類型化というのですが，類型なのか
段階なのかが明確でないという感じがします．
これは地域内の違いと地域間の違いを明確に区
別していないからだと思います．類型化の基準
の一つとして経営方針のあり方というのを意識
的に出していますが，経営方針のあり方は地域
内の違い（類型）を説明するのには意味がある
と思いますが，地域間の差異（段階）を見てい
くにはどうかと思います．地域間では資本主義
的な発展との関わりや農民運動のあり方による
差異をより重視しなければいけないのではない
かと思います．そうすると，類型というより段
階になると思うんですが，その類型か段階かが
鮮明でないという感じがします．
それから第二に，類型化の画期も，西田先生
は第１次大戦期を重視するのですが，実際には
もう少し前の時期のほうが重要なのではないか
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うに，タイプ，類型としてがっちり出せるのか，
それとも全体として段階的な変化の問題として
とらえたほうがいいのか，というのは難しい問
題だと思います．
もっとさかのぼって言ってしまうと，戦前の
日本の資本主義を統治している主体はいったい
何だったのか．第１次大戦後，あるいは３０年
代ぐらいになると，そういう地主の社会的，政
治的な地位がずっと凋落していくのかどうかと
いう問題とつながってくる．その意味では西田
さんがやっている農民運動史なり，そういうも
のが持っている歴史的なステージの分析と本当
はリンクできたし，ある程度，この本はリンク
しているとは思うんです．そこをもっと前面に
押し出すと，もうちょっとレントナー地主とい
う概念も積極性を増して，その後，使う人が出
たかもしれない（笑）というのがぼくの印象で
す．
加瀬どうなんですか．その後，地主制史研
究のなかでは市民権を持たない概念ですか．
岩本あまり使われていないようですね．ち
ょっと別の問題になりますが，いいですか？
この本での西田先生のコントリビューションは
どういう点になるのでしょうか．さっきも話が
出ましたけれども，この本は最初の共同研究と
は全然タイプが違いますよね．最初の本は基本
的には裏方に徹したように見えて，大きな筋は
西田先生が作られた．この点は私もそうだと思
いますが，２番目の共同研究のなかで西田先生
が果たした役割をどう考えたらいいのでしょう
か．これだけのメンバーを見ていると，事務局
長格の西田さんがいなければできなかったとい
うことはわかるけれども．
西田これは話すと複雑なのだけれども，総
括はぼくが書いているんです．ですから，全体
を見回していたことはそうなんです．それで全
体を見回しているときに，とにかくそれぞれ個
性のある研究者が集まっているわけですから，
対応がたいへんなんです．「こういう資料があ
るから，この資料を使ってください」と言って，
素直に使ってくださる先生と，（笑）全然いく
ら言っても使ってくれないで抽象論でやってい
と思います．争議は1900年ごろから起こるわ
けですから，産業資本の確立過程において同時
にこういう類型化が始まったと，ちょっと極端
かも知れませんが，そういうふうに言えないこ
ともないのではないかと思っています・
第三点目はレントナー地主という用語ですが，
これは伊藤さんが出したんですか？
伊藤そうです．
清水それでは，伊藤さんに対する批判にな
るかもしれませんが，ぼくは違和感がある・レ
ントナー地主というタイプを提起したことはも
ちろん意味があると思うんですが，レントナー
という言葉は，もともとは地代や金利や配当で
暮らす不労所得生活者を意味しています.そう
すると，地代に寄生する寄生地主も英訳すると
レントナーになってしまいますので，ちょっと
違和感があります．
伊藤その批判はすでにそういう概念を出し
たときから，石井さんも地主の地主化では語義
矛盾だといっておられました鈩地主のレントナ
ー化といったのは，ブーヴィエ等のランティエ
的な帝国主義というフランス帝国主義の概念が
当時出されており，そういう点を強調する意味
でレントナー地主というのが有効なのではない
かということがあります．
つまり東北だと土田家を見ても，ほかの地主
を見てもそうですが，４５年までは基本的には土
地に依拠しているのに対して，ポートフォリオ
をかなり早くから意識しているそういうこと
を積極的に打ち出したほうがいいのではないか
それで西田さんも大石さんも，「これは行くべ
きだ．断固これで行く」と言って，ぼくはちょ
っと動揺したのですけれども，（笑）「動揺する
のはよくない」と言われて，それが出たという
ことだと思うんです．
ただ，段階か類型かという点で言うと，たと
えば岩本さんは塩田家の分析のときに，東北の
地主であっても土地所有以外にも銀行預金だと
か有価証券投資を行い，いわゆる利回り計算，
割引現在価値をある程度自覚して行っている，
投資行動，広い意味での経済行動を取っている
というのを分析された．清水さんが言われるよ
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る先生，いろいろありました．そういう意味で
はコントリビューションというか，自覚的にぼ
くが大石さんと一緒になって組織している研究
だというのはありました．
総括も西服部家全体をまとめた部分と，岡山
県，それから全国の大地主のなかで西服部家は
どういう位置を占めるのかという二つの部分に
分かれていて，前半の部分を書いてみて精粗ま
ちまちなところが目立つわけです．それでそれ
ぞれに個性ある研究者と付き合うのはかなりし
んどかつたです．特に年上の方に注文をつける
のはたいへんな場合があった．でも，最後はぼ
くが言い切れないところは大石先生が言ってく
れたので，なんとか収まったということだった
と思います．
加瀬共同研究としては，これは最初のもの
と全く違っていて，とにかく研究グループが先
にあって皆で資料を発掘するということではな
くて，資料があることはわかっていて，それを
見るために後からチームが組まれたのです．で
すから，相互にある種の遠慮というか，資料を
めぐる約束事や何かを確認しながら進まなけれ
ばいけないようなところがあったのではないか
と思われます．
もう一つは，最初の研究では西田さんが一番
年長で，あとは先行きどうなるか分からない院
生でしたが，今度は基本的にはできあがった研
究者達が資料にアプローチするために共同研究
を組んでいるということですから，資料の使い
方としては，放っておけば自分の独自の論点に
即して資料を使うという傾向が出てくることに
なるわけです．そうすると，全体の研究のなか
で十分位置付いていないかたちで原稿が出てく
る．
ぼくなんかが普通に考えると，様々な立場・
年齢の人が集まった研究会はそれでしょうがな
い，そういう本しかできないだろうと思うのだ
けれども，資料が語るべきことを整合的に語ら
しめなければいけないと考えている西田さんと
しては，総括を書く立場からしても，それでは
筋が通らないということで，それぞれにかなり
厳しい注文をしていくわけです．そこのところ
が非常に感心した点で，共同研究を成り立たせ
るために，ある意味では悪人にならなければい
けない部分があるんだなと感じました．
それは本人が書いた総括に反映されるという
ものでは必ずしもないのだけれども，そのため
に全部の資料を読承直して，それぞれの人の書
いた部分，資料の使い方にまで立ち入って，い
ろいろコメントしているというのはたいへんな
作業だったと思います．
伊藤いま加瀬君が言ったこととの関連で西
田さんの立派なところを－つ付け加えると，資
料が先にあったと言われたけれども，結局，こ
ういう農村調査などをやるときに，中央の研究
者がワーッと行って，資料を中央に簑奪してき
てしまうという批判がある．今度は絶対にこう
いうことはしない逆に地方の人がプライオリ
ティを主張するようなこともこの場合はちょっ
とあったのですが，とにかく対等，平等のかた
ちで資料にアクセスできるようにするために，
まず目録づくり，とにかくきちっとした目録を
作って，それでだれでもが使えるようなかたち
に最初にしましょう，ということを早くから強
く主張していたのは西田さんなんです．
財政的にできる，たまたま社研で出せるとい
うこともあったのけれども．それから岡山の学
生さんがたくさん目録づくりに協力してくれた．
ただ働きの奉仕労働者が多くて，それで西田さ
んは奉仕労働が好きになって，後々までいろい
ろ問題を起こしているのではないかと思うんで
すけれども，（笑）そういうことがあって，あ
の目録ができたというのは特筆すべきことだと
思うんです．
しかし残念ながら，その後有効に使われてい
るかはやや疑問です．いくつか論文が出ていま
すし，岡山の教育学部の論集とかいろいろな形
で出ているから，ある程度使われているのは間
違いないのですけれども
加瀬東服部の方は，あれだけ膨大に資料が
あって，しかも利用してくれと持ち主が言って
いるにもかかわらず，その後，何も共同研究が
組織されていないし，個人としても使っている
人はいないですね．
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含めて，改めて全面的に分析しようということ
になった．これは林君と安田君がそういう気に
なってくれなかったら，たぶん成り立たなかっ
た共同研究だったのではないかと思いました．
それから，この資料は有名ですけれども，と
にかく膨大な文書で，かつ，かなり完ぺきなも
のでした．それだけに資料目録を公刊すること
はできなかったけれども，資料目録づくりに相
当な時間がかかって，１年半かそのぐらいかか
ったかもしれません．手書きでこんな分厚いも
のになりましたけれども，その資料を整理して
目録を作るところから始めたわけです．
結局，五加村の１２年と言って１２年かかった
のですが，現地調査が２０回，研究会が６５回，
｢五加村研究会通信」が５０号というかたちでか
なりのエネルギーを割いてやった分析です．当
初は五加村の役場資料を中心にして分析した農
村史という程度の位置付けで始まった．とにか
く五加村の資料を全面的に分析しようという．
ただ，分析の視点が明確であったかどうかと
いうのは，最初はそういう視点はあまり明確で
はなかったんです．ところがだんだん最終段階
になって，できあがったところで考えると，
1889年の町村制の成立から，1955年戸倉町に
五加村が合併するわけですが，そこに至る６６
年間の五加村という行政村の段階的変化を地域
的公共関係のあり方に注目しつつ，全面的に分
析した作品，つまり地域的公共関係というキー
ワードを見つけ出すことができたということだ
と思います．
この村は五加村という名前が示すように上徳
間，内川，千本柳，小舟山，中という五つの自
然村が合併して成立した村でした．本書ではこ
の五つの自然村自体が持っていた公共関係と，
五加村という行政村それ自体の持つ地域的公共
関係の両者の関連のしかたの変化に注目してい
るところに大きな特徴があると思っています．
また，各区同士の対立が行政村のあり方に及
ぼした影響も大きいものがあり，各区ごとの対
立は大きいのですが，この本ではそれだけでは
なくて，とりわけ１９２０年代以降の小作争議な
どを中心とする階級対立が，行政村という地域
伊藤東服部はないですね．
加瀬ああいうのは体制をうまく組まないと
全く進まない
西田東服部の資料は使うのが難しいよ．
加瀬論点がすぐには出てこないということ
も予想されるし，分量が大変だ．
西田簿冊１個，マグロとぼくらは言ってい
たけれども，こんな大きくて，材木なんだよ．
(笑）
加瀬港ですから，近世からの材木問屋で．
西田あれを見ただけで，ちょっとこれ，手
をつけるのはという．（笑）
岩本経済史研究の現状から言うと，そうい
う資料がむしろ面白い
西田流通史．
加瀬ああいうのにアプローチしたときに，
うまい具合に資料の利用のための体制が組める
かということを課題として残してしまった共同
研究だったと思います．それでは３番目の「近
代日本の行政村』のほうに移りたいと思います．
3．『近代曰本の行政村』（日本経済評論社，
1991年２月）（執筆者：西田美昭・大石嘉一
郎・筒井正夫・大門正克・田崎宣義・土方苑
子・大島栄子・金澤史男・安田浩・栗原るゑ・
林宥一）
西田この共同研究は，最初の『昭和恐`慌下
の農村社会運動」と「近代日本における地主経
営の展開」の人的構成からいくと，中間という
か，大学院生も一部，当初はいましたけれども，
大学院生は少数派で，できあがった研究者，し
かし，ぼくと大石さんよりはみんな年下である
という構成メンバーでした．
これも資料を探したというものではなくて，
五加村に資料が大量に残されていることは，す
でに大江さんたちの仕事が公刊されていたので
わかっていたわけです．しかし，大江さんたち
の研究では，この資料が部分的にしか利用され
ていないこともあって，大江さんたちのグルー
プに所属していた林宥一君と安田浩君の両氏も
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的公共関係の質的変化に与えた不可逆的な影響
についても，明らかにすることができたのでは
ないか．
この本も資料が膨大であるということで，当
然，共同研究なしにはまとめることはできなか
ったのですが，とりわけ所得調査簿の整理・分
析に相当な力を何年もかけて，挫折しそうにな
ったこともあるのですが，やって，最終的にそ
れが大きな財産となり，分析の基礎になったん
ですが，たいへんな作業でした．
きょうは特に言っておきたいのですが，
1999年８月の初めに亡くなった林宥一君の果
たした役割はこの共同研究では大きかったと思
います．この共同研究にとっても，また林君の
研究にとっても，五加村の研究は重要なもので
あった．総括の草案は林君が書きました．それ
でみんなで読糸合って手を入れていったわけで
すが，原型は明らかに林君のものですし，地域
的公共関係を重視するという視点も林君の提案
でした．その視点は林君の１９９３年に書いた
「階級の成立と地域社会一労働・農民運動組織
化とその影響一」という論文に生かされること
になりました．この論文は2000年の６月に発
行された林宥一箸『｢無産階級」の時代一近代
日本の社会運動一」に収められています．そう
いう意味では林君が亡くなったのは誠に残念と
いうか，痛`恨の極承ですけれども，林君がこの
五加村の１２年で果たした役割を，きょうはと
りわけ明確にさせていただきたいと思っていま
す．
大門いま西田さんが言われたように，１２
年かかりました．きょう，ここでとりあげる共
同研究の中では五加村が一番長くて，うれしい
んだか，（笑）何なんだかよくわかりませんけ
れども，とにかく長くかかったというのは西田
さんが言われたとおりです．長くかかって，い
ろいろたいへんなことも多かったのですが，共
同研究としての緊密さという点では，ほかに負
けないというのも変ですけれども，相当緊密に
共同研究をやったという思いがあります．
先ほども西田さんが言われたように所得調査
簿を全面的に利用するということで，当時です
と，一橋の大型コンピュータに入力をする．そ
れを決めるのに大激論があったのですが，それ
を全員で作業を分担する．それだけではなくて，
役場資料を当初，執筆分担を決めずにアットラ
ンダムに分担をして，それを報告していくとい
うのを２年ぐらいやりました．
ですから，今までだったら見ないような分野
ですよね．寺社とか社会事業とか，脇に置いて
しまうような分野の資料もとにかく読んで報告
をして，どういう資料があるのかということに
ついては，－通り，全員で把握する．そういう
ことをやったうえで所得調査簿も利用して，経
済過程と行財政と政治過程で時期区分をしなが
ら分担をしたということだったのです．
この五加村での研究での西田さんの位置は，
当初はやや引いていたという印象がありました．
西塩田とは違う年齢構成だし，大石嘉一郎さん
がいて，それから林宥一さんと安田浩さんたち
の世代にバトンタッチするということで，全体
の進行についてイニシアチブを取るという役割
は，途中までしなかった感じがあります．
西田さんでよく覚えているのは，ふんなで調
査に行ったときには分担した資料を役場の休憩
室の畳の部屋で見ているのですが，とにかく疲
れるわけです．あのころ，西田さんはよく疲れ
て，休憩のたびによく寝ていた．さぼっていた
わけではないんですけれども，（笑）それが非
常に印象的だったんです．
しかし，最終盤になって，戦後改革期をどう
やってまとめるかということで大議論がありま
した．そのときに見解の相違ということになり
かかったのですが，そうではなくて，利用して
いない，活用していない役場資料がこういうか
たちである．こういう資料を活用すれば，もう
少し別のことが実証的に言えるはずだというこ
とで，西田さんが率先して２度補充調査に行き
ました．まだ撮影をしていなかった資料を撮影
し，その当時の担当者に渡し，それを分析する
ようにということを，西田さんがやったのをよ
く覚えています．
なんと無私の人なんだろうと思いました．ぼ
くも補充調査に１回はついていったのですが，
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ぼくの記憶，ぼくの感じでは，広げたときにも
う嫌になって，（笑）目録を作ったら，もう研
究会から抜けようと思っていたというのが正直
なところです．
もう一つ，資料の共有化は非常に重要だとい
うのはこの研究会で学びました．さっきも大門
君が言っていたように，自分の論点には必ずし
もならないけれども，とにかく資料に即して分
野ごとに内容を紹介する．これを延灸とやった．
だから，活字になったときには，最初に紹介し
たのとは違う人が利用して書いているというか
たちに相当なっているんです．それがあるから，
一応，ある程度の整合性がついている．それぞ
れその分野でやっていたのだと，整合性はうま
くいかなかったと思うのです．これは非常に大
きい点で，逆に言うと，つまり共同研究は時間
がかかって，手間がかかってというのが本来の
性格だと思います．ただし，一つの村にしか過
ぎないけれども，総体を理解するという話だと，
こういうかたちの共同研究のスタイルでないと
絶対できないそういう印象がぼくには残って
います．ただ，またやるかと言われると考え込
んでしまうけれども．（笑）
それから，西田さんは80年代前半が一番体の
調子が悪かったのではないですかね．
西田しょっちゅう悪いところがあるのだけ
れども，五加村を始めたころは特によくなかっ
た．
安田本当に元気がないという感じでした．
ただ，本当に西田さんは資料に則してものを言
う．資料に即してものを言わねばならないとい
う点の徹底性は非常に感じました．自分と評価
が違っていても，資料に則してこの次元では言
えるということなら許す．資料にないことを言
うと怒る．（笑）歴史研究のあり様というもの
も，ぼくはそういう点で非常に学べたという感
じがしています．
最後に取りまとめる段階で，相当，考え方，
意見の違いと言いますか，自分の見解として言
うことになれば，それぞれ，かなり個性のある
人間が集まっていたにもかかわらず，なんとか
かんとかまとめられたというのは，資料に即し
結局，そこで撮ってきた資料が非常に重要だっ
たわけです．最終的に西田さんは経済過程しか
執筆していませんが，経済過程と政治過程につ
いては西田さんがその資料をもとにして分析を
し，戦後改革期全体のイメージを西田さんが出
しました．資料に基づいて意見を出すという，
最終盤での共同研究者としての西田さんのイニ
シアチブの取り方は本当に本領発揮というか，
面目躍如というか，とにかく徹底して資料に当
たりきって，そこからものを言うという姿勢は
五加村でも崩れていないという感じがしました．
また，これはおそらく次の「戦後改革期の農業
問題」につながると思うんですが，西田さんは
すでにここで食糧問題に注目していました…
そういう点で言うと，確かに林さんや安田さ
んたちの役割は大きかったし，全体を総括して
いくうえでの林さんの最終章の役割は大きかっ
たのです．しかし，この五加村のなかに西田さ
んの痕跡が薄いのかというと，決してそうでは
なくて，目に見える部分と見えない部分の両方
にあって，なおかつ，これは西塩田でも言われ
たような，どこかで必ず自己主張をしている，
そういう気がしました．
安田だいたい大門君が言ってくれたのだけ
れども，本当は私ではなくて，『近代日本の行
政村」については，亡くなっていなければ林君
がしゃべってくれれば一番よかったと思うんで
す．この研究では資料の膨大さがまず印象に残
っています．個人ではとてもできなかった．共
同研究でないと，絶対できない全体量です．も
ともと私なんかはやるつもりはなくて，大江志
乃夫編『日本ファシズムの形成と農村』の研究
で，林君は部分的に利用したけれども，私はこ
んなに膨大なものを部分的に使うというのは怖
くてできないと思って，結局，大江さんの本の
ときはやめてしまったわけです．
しかし，手掛けた資料をほったらかしでいい
のか．せめて資料整理まではやらなければだめ
だとかなんとか林君に言われて，しょうがなく
て研究会に入った．（笑）西田さんや大石さん
は「小学校の体育館に広げたときにその膨大さ
と完ぺきさに感動した」というのだけれども，
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て言うとどうなるのか，五加村の場合だとどう
なるのかというのに徹底してこだわった，そこ
に共通基盤を作ろうというのがあったというこ
とが，まとまるということになったと思うんで
す．
特にさっき話の出た戦後の改革の部分は，西
田さんがあそこでがんばって，あれだけわざわ
ざ補充調査まで行ってやらなければだめだとい
うことを形で示すというので，これはしょうが
ない，どうしても原稿を書かなければいけない
という気にみんながなった，という要素は非常
に大きかったと思います．その意味では本当に
まとめるというところではその役割は大きくて，
西田さんがいなかったら，まだ，もう５年ぐら
いかかっていたかもしれない気がする．（笑）
加瀬これは資料の大半が村行政関係のもの
であって，したがって「行政村」という視角を
設定せざるを得なかったのではないかとも思う
んですが，そのことの意味あるいは限界につい
てはどんなふうに考えられるんでしょう．つま
り農村の全体像とは必ずしも一致しない，行政
レベルで把握された村の流れということになり
ませんか．
安田ただ，区有文書が内川を中心に出てき
たわけです．それを突き合わせることによって，
昔から言われていた行政村と自然村の二重構造
という問題を段階的な変化を含めて，きちっと
追うことができた．
その意味で経済的な基礎過程が，所得簿があ
ってきちっと分析できたということが－つのメ
リット，もう一つは行政村と自然村の関係で，
こっちは私ふたいな政治過程に興味のある人間
にとっても，非常に面白かった．そういうこと
です．
あとは，こういう１戸１戸の農業経営の所得
がずっとわかるということだと，基底体制還元
論で結構，説明がつくのではないかというのが
五加村をやった印象ですね．つまり，経済還元
論が問題だというのは，相当大ざっぱなところ
の経済状況に還元するから，非常におかしな政
治過程の説明になるのであって，こういう１軒
1軒までわかるという話になれば，相当，経済
的な分析で説明がついてしまうと思うのです．
１００％はもちろんいかないけれども，８割方ま
ではまずつくのではないか．その意味では基底
体制還元論でいいのではないかという印象を持
ったというのが，この研究をやっての感想です．
北河五加村の問題は十分理解していないの
ですが，石田雄さんが『土地制度史学」の１３４
号で「戦後社会科学と村落史研究」という書評
論文で批評されていて，ぼくはあの批評は当た
っているような気がしています．両者はやはり
か承合っていないという印象を持っています．
それは五加村の研究の問題だけではなくて，戦
後の農業・農村史研究，それから運動史研究の
流れ，森武麿さんなんかもそうですが，石田さ
んたちを批判はしているのだけれども，きちん
とかみ合っていないままに来ていて，その問題
はずっと残ってきてしまったという印象をぼく
はずっと持っているんです．
話が戻ってしまうかもしれませんが，西塩田
の場合，特に岩本さんが担当された農地改革で
は，組織論といってもいいと思いますが，かな
りそういう面を意識されています．つまり，運
動史だと状況によって高揚し，また状況によっ
て衰退するという話に，悪く言えばなるわけで
あって，その後のいろいろな運動を考えると，
５０年代のサークル運動とか，その後，市民運
動と言われる諸形態があって，現在に至ってい
る．運動と言っても，そういう全部を見渡して，
その問題性を考えることがどうしても必要にな
ってくる．そういう組織論的なものに立ち入る
必要がある．これは五加村の問題だけではなく
て，そういう次元の問題がどこまで意識的にこ
の種の研究のなかで追究されてきたのかなとい
うことです．
安田北河さんの言われていることは半分ぐ
らいはわかったという感じなのだけれども，運
動の盛衰は基本的には経済的な条件で相当，規
定されているというのが私の意見なんです．そ
れはそれでいいじゃないかというか，しょうが
ないじゃないか．問題はさっき組織論と言われ
た，運動などが存在したことで継承されるもの
は何かというと，おそらく経済の次元ではない
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の運動にもかかわりますので，そこでまた議論
できればと思います．時間も制限されています
ので，４番目の『戦後改革期の農業問題」のほ
うに移りましょう
という問題が出てきているんだろうと思うんで
す．そこをどこでとらえるのかということなの
だけれども，林君はおそらく地域的公共関係の
形成とその担い手というなかに押さえようとし
たというのが提起の意味だったのではないかと，
ぼくは理解しています．
伊藤今の北河さんの感想とそれに対する安
田さんのリプライなのだけれども，運動の範囲，
あるいは石田さんの批判の射程の範囲は，北河
さんはどこが一番大きいと考えているんですか．
つまり，従来型の広い意味でのマルクス主義的
な発想に基づく階級闘争論的な観点をベースに
置いて，それをもうちょっと広げた，緩やかに
したところでのいろいろな労働運動とか農民運
動とか，そういう問題把握についてのずれとい
うことで考えているのか，あるいは，もっと広
い近代政治学で言われているようなネオコーポ
ラテイズムとか，いろいろな範囲での社会的な
対抗関係の存在そのものを解析する－つの対象
としての農村というような，そういうところの
分析でのずれと考えているのか．北河さんの質
問はある面では西田方法論批判みたいなところ
もちょっとあるのかもしれないと思ったんです．
加瀬その点はぼくも良く分からないですが，
対抗の方向については基底体制還元論で良い，
しかし，運動の度合い，強さについては運動の
盛衰を規定する経済に還元できない独自の問題
があるだろうそちらのほうは石田さんが言っ
ているような，もっと広い対抗軸で考えていか
なければいけないということかなと思う．
北河政治文化論ふたいなものが石田さんの
場合にはあって，そういう観点からいけば，左
翼であれ，右翼であれ，組織自体の持っている
問題性が，今から翻って考えると大きいわけで
す．状況によって衰退したという説明だけでは，
何を取り出すかということが問題になりにくい
ような気がしています．それと，運動と言うよ
りもう少し広く考えて，日常的な組織のあり様
まで含めて考える必要があるのではないかと思
います．
加瀬組織と言った場合に，具体的には何を
意味するのかという点を含めて，次の農地改革
4．「戦後改革期の農業問題』（日本経済評論
社，1994年２月）（執筆者：西田美昭・大豆生
田稔・川口由彦・花井俊介・戸塚喜久・大ﾉｌｌ裕
嗣・松村敏）
西田『戦後改革期の農業問題』，これ１Ｍ１
年かかっているのですが，ぼくにとってふれば，
２回目のぼくの大学院演習ゼミの参加者との共
同研究として出発しました．これは西塩田のと
きと比較的似ていて，資料は農地改革関係文書
が越谷市に残されていることを越谷市史で知っ
ている以外はほとんど資料の当てはなかったわ
けです．したがって資料を探索するところから
この研究は始まった．今でもよく覚えているの
ですが，１日中資料を求めて，秩父のほうまで
行って，結局，何もなかったという日もありま
したが，最終的には様々な資料に巡り合うこと
ができました．
それで，『昭和恐慌下の農村社会運動』のと
きには北河君と赤沢君という政治思想史の人が
参加してくれたことが大きな意味を持ったわけ
ですが，この研究ではきょう参加してくださっ
ている，日本法制史を専攻している川口由彦君
の参加が大きかったと思っています．川口君が
参加してくれて，農地改革関係法制と食糧供出
関係法制の性格の違いをはっきりすることがで
きて，この本の組み立て，全体の構成が可能に
なったように思います．もちろん，ほかのメン
バーの役割も大きく，花井君の食糧供出問題に
ついての詳細な在地の資料を使った分析や，戸
塚喜久君の農地改革についての一筆調査の３号，
4号申告書の詳しい分析などは書評でも高く評
価されました．またこの本は手元にあるものを
見たら，かなり書評がたくさん出た本なんです．
今まで農地改革に研究が偏っていて，ある意味
では戦後改革期の農業問題の最大なものは農地
167 
座談会
改革だというそうではなくて，食糧問題のほ
うがかえって重要なんだ．あるいは，農地改革
は強力な地主の抵抗を押さえて，やっと占領軍
の力を借りてできたんだという理解に対して，
必ずしもそうではなくて，農地改革は地主の抵
抗とは言えないような耕作者同士の争いという
性格のものが非常に多かった．そういうものを
解決する法制度的な機構もきちっとできていて
裁量の余地がなく，紛争が起っても，それをき
ちっと処理できる機構が備わっていたんだとい
うことを主張しました．そういうことで今まで
の通説的な理解に大きな修正を迫るような研究
にもなっていて，たくさんの書評，反発，とく
に農地改革をそんな位置付けをしていいのかと
いうような批判がかなりありました．
でも，それだけに意味のある問題提起的な本
になったのではないかと思っています．だいた
いぼくが考えている研究史上の位置というのは
そういうことですＪⅡ口君からいろいろ意見補
足を出していただければと思います．
川ロ私の名前を出していただいて光栄なん
ですが，私はこの研究は，おそらく大川君と花
井君が事務局的というか，彼らが核になってい
たのでできたという気がするんです．私はもと
もと法制史で本来の専門ではないと思っていた
ので，周りで自分の好きな踊りを踊っていたら，
知らないうちに真中に放り出されていたという
ような，そういう印象が強い研究会でした．
ですから，回想的に言いますと，もともと先
ほど西田さんがおっしゃったように，これはゼ
ミとして始まったものです．いままで聞いてい
ますと，最初に出てきた『昭和恐慌下の農村社
会運動」と同じようなかたちで始まって，しか
も資料の集め方なんかも結構似ています．クル
マでいろいろなところをさまようかたちで動き
回って，いろいろな記憶があります．菖蒲町の
農協の崩れかかった小屋ふたいなところから資
料をいっぱい出して並べたこととか，かなりビ
ジュアルな記'億がいっぱいあるんです．
それがどうしてこんなに長いこと１０年もか
かって，（笑）『昭和恐慌下の農村社会運動』が
３，４年ぐらいで終わったのか，そこの比較論
はちょつと興味があるんです．どういう違いが
そこにあったのかというのがよくわからないと
いうことが－つあります．
もう一つ，これは最初ゼミとして始まったの
で，そこに来た人間は別に共同研究をやろうと
いうつもりは全然なかったわけです．それで，
私などは特にそうでしたけれども，専門が士地
法史をやっていて，日本の土地法史を専門にし
ている先生は東大にだれもいなかったんです．
一番近い専門をやっていらしたのが西田先生で，
だから，大学院のゼミで来たというだけの関係
でして，最初のころ，それぞれ自分がやってい
ることを報告し合ったときに，ほかの人は皆さ
ん，経済史とか農業経済の松村さんとかいまし
たけれども，ずいぶん批判されたというか，考
え方がどうも違うなというのをすごく感じまし
た．西田先生からもずいぶんいろいろ言われた
記憶が私はあるんですが，結局，所有の問題と
所有権の問題はちょっと次元の違う問題なんだ，
そういうところからずれが生じていると思った
んです．もっともこれは，後から整理したら，
たぶんそういうことなんだろうということなん
ですが．
それでありながら，なぜ最後のところになっ
てきて，この西田先生のレジュメに書いてある
ように，私の農地改革関係法制・食糧供出関係
法制の分析を使って全体を組承立てることが可
能になったのかというと，テーマがもともとそ
ういう性質をもっていたのではないかという気
がします．戦前の場合には要するに地主的士地
所有と言っても，私的士地所有に対する裁判規
範である民法とか手続法である小作調停法とか，
そういうものしかなかった．それが戦後改革期
はそういうものを包括的に包み込んでいくよう
な国家的な規制が，ドンといわゆる政策立法の
かたちで入ってくるわけです．そうすると，い
ま言った所有と所有権の認識のずれの問題がそ
れほど顕在化しないテーマになってくる．おそ
らくそうなんだろうと思うんです．それがここ
の最後にまとめたときに，農地改革と食糧供出
のシステムが違うということを私が後半ぐらい
に言い出したのが，うまいこと調和して，最後
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です．香川のほうでは農地改革関連のものは，
訴願と小作調停と農地立法，全部がまとまって
ドンとあったのです．そこのイメージを埼玉の
ほうに持ってきて，それをここで報告をした．
たぶんそれで最終的に，あれだけいろいろなか
たちでまとまりそうもなかったものが幸福な調
和をしたんだという気がするんです．
この本はそのほかにもいろいろ思い出がある
んですが，ここで出てくる湯本家文書というの
も一応，県立文書館にあるわけですが，これは
もともと湯本家という埼玉の割と大きな地主が
行田にあって，ここの湯本聡一郎さんという人
が県の農地委員をやっていた．当時，この研究
をやっていたころは，先ほどの『昭和恐'慌下の
農村社会運動』と同じように，直面していた人
たちがまだぎりぎりのところで生存していた時
期なんです．ですから，いろいろなところで直
接，そういう人に会って話を聞いている．
住所を調べて，たぶんここだろうというので，
最初は湯本さんの家に私と大川君と戸塚さんと
３人で行ったと思うんです．湯本家のイメージ
というのは，その後，私個人にとってはすごく
大きな影響を持っているんです．そういう巨大
な地主で，造りは大きそうなのだけれども，実
は中に入ってみると，非常に質素な生活をして
いて，そういう人が農地改革のなかでかなりが
んばっているというか，活躍しているわけです．
最初は地主委員として出て，その後，中立委員
で出るというかたちで活躍している．この人が
同時に食糧供出に委員として大きな力をさき，
他方で農地改革をすすめている．農地改革と食
糧供出の関係は，この湯本家の光景をもとに発
想したところも多分にある．同時に湯本家の文
書があったことによって，訴願関係をもっと深
く研究できたことも確かです．
あとは記憶として残っているのは，最後のま
とめの段階に至るまで結局，議論が完全には煮
詰められなかったという感じがしているんです．
最後の入稿のぎりぎりのときになって，私はよ
く覚えていますけれども，そこの大会議室でみ
んなで結論部分を，西田さんが一応，書いたも
のをどうするかというので議論になって，最後
まとまったという感じがするんです．
それで私の感想としては，はっきり言ってよ
くまとまったなというのがあるんです．（笑）
きょうはなぜか大川君が来ていないのでわから
ないのですが，大川君はずっと悲観的でしたよ
ね．まとまらないだろうという（笑）雰囲気で
ずっと来ていて，それを西田さんがいつも，
｢いや，まとまるんだ」とおっしゃっていて，
私は傍観者的にそれを聞いていた．ただ，自分
の関心から，取っかかりやすかった埼玉の訴願
書類の分析をやっていたわけです．
あのとき，先ほどお話が出たと思うんですが，
西田さんの資料に対する執念みたいなものを私
は非常に学習したというか，鍛えられたという
のがあるんです．この訴願書類を見られるよう
になるまでが大変でしたから特に日本法制史
の研究は立法史の研究とか裁判史の研究ふたい
なものは多いですが，地域レベルの資料を使っ
た研究は非常に少ないものですから，そういう
意味でも私は勉強になったんです．
それでとにかく埼玉の訴願の書類を見て，そ
れをとにかく分析していった．そのときに初め
て自分がそれまで持っていた所有権論をそこに
展開していったわけですが，これを進めていく
とどうしても農地委員会の性格付けをしなくて
はならなくなった．訴願を処理していく過程で
農地委員会という行政委員会が問題になるわけ
です．ところが同じ村に食糧調整委員会という
別個の行政委員会がもう１個あるわけです．こ
の二つの関係はどうなっているのかという問題
意識がそこから出てきたわけで，訴願の分析か
ら食糧調整委員会，後の農業調整委員会になっ
ていくものとの関係がどうなっているのかとい
うところになっていって，それでそういうこと
をかなり詳しく調べて報告をしたわけです．
これは私の個人的な研究の話になるのですが，
結局，この埼玉での研究の影響を受けて，たま
たま私は個人的に当時，香川県の資料調査をや
っていて，香川県でこれもたまたまなんですが，
農地改革関係の県レベルの資料を私が発見して
しまったという事件があるんです．（笑）ない
と言われていたものをあるところで見つけたん
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に私と大川君でかなり議論をやって，西田さん
が何か用事で抜けてしまったんです．それで私
と大川君が議論をした末に，私がかなり書き直
したものを大川君にこれでいいかと言って，お
互いに譲歩し合って，それでまとめたという経
緯が確かあるんです．
そういうような体験と記憶と，それから，学
習というのか，そういうものがいろいろ思い出
深い本だといえます．
花井すでにいろいろとお話が出ましたので，
ごく私的な話からさせていただきますと，私に
とってこの本と共同研究は，強烈な思い出とい
うか，忘れられない印象深いものです．まず最
初に，共同研究に突然引っ張り込まれたところ
から印象的でした．私が大学院に入って１年目
のときに，蚕糸業をやっていた関係で農業史の
勉強をしようと思って，わりと軽い気持ちで西
田さんのゼミをとったわけです．ですが，取っ
て糸たら，いきなり「これは単なるゼミじゃな
いゑんなで農地改革の共同研究をやろう．」
と西田さんが宣言した．最初はびっくりしまし
たが，何だか嬉しかったＪ自分に研究なんて
できるだろうか」と思っていたところですから，
共同研究者の－人に加えてもらえただけで嬉し
かった．本当は農地改革に特に興味があったわ
けじゃないんですが，でもとにかく研究らしき
ものができそうだということで喜んで参加した
んです．ところが，実際にやってみると大変で
した．『農地改革資料集成」あたりをみんなで
あれこれいじくるところから作業を始めたわけ
ですが，いろいろやってみたけど，なかなか
「これだ」という論点は出てこないこのとき
印象的だったのが戸塚さんで，論点や問題点を
見つけだすのがすごく上手かった．「すごいな
あ」と思ったのを覚えています．だけど，『資
料集成」だけいじくっていてもダメだというこ
とになって，埼玉が近いから埼玉をフィールド
にしてやろうという話になった．このときの資
料の探し方も，私にとってはとても勉強になり
ました．まず，埼玉県立文書館に行って県内の
市町村史をふんなで網羅的に当たって，その地
域について農地改革関係の記載がどれくらい詳
しいかを調べる．詳しく記載があるところは資
料もあるはずだということで，調査地を選んで，
役場に行って，その市町村史のもとになった資
料はどこにあるかを尋ねる．こんなやり方で確
か南埼の越谷に目を付けて，かなりまとまった
資料を見つけ出したのを覚えています．ですか
ら，研究のやり方の一番基礎的なところから教
えてもらったわけです．資料探しの点で西田さ
んはとても上手かった．交渉のやり方はソフト
なんだけれども，結局資料を引っ張り出すとい
うか，その辺のやり方は勉強になりました．勉
強になりましたが，未だにこれはマネができま
せん．そんなわけで私はこの共同研究で研究の
イロハを教えてもらったわけで，その点で忘れ
られない経験になったと思っています．
それからこの本の内容についていうと，少し
話が出ましたが，やはり農地改革の評価に対し
て大幅な修正を迫ったことと，もう一つ，それ
と関連しますが，食糧問題の方が農民にとって
は大問題だったんだということを主張した点が
重要だと思っています．ただ，この点は佐伯先
生の書評で「そんなことを新しいと思うのは士
地制度史学会の人たちだけだ」と言われました
が…・でも，確かにこの時期の食糧問題には着
目していたかもしれないけれど，きちんと在地
レベルでの実態を明らかにすることは行われて
いない．その点は新しいと思っています．実は
食糧問題のところを私も担当させてもらったん
で，あまり言うと自惚れ承たいですが，食糧問
題の実態と構造を明らかにしたことは，この研
究の魅力の一つになっていると思っています．
ところで西田さんも言われたように，最初は農
地改革の研究をやるということで始まった．そ
れが食糧問題の方が重要ということで方向転換
していくわけですが，その転換をリードしたの
は実は西田さん自身だと思う．というより，私
はとても強烈に覚えているんです．埼玉のいろ
んなところを調査したんで，どこだか正確には
思い出せませんが，たぶん越谷辺りだと思うん
ですが，食糧関係の資料がたくさん出てきてそ
れを見ていて，そのときに昼めしか何かで外に
出て歩いているときに，西田さんが突然「やつ
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｢ここまでやったから文章，書け」というかた
ちでやるとか，戸塚君も遅筆で有名なのだけれ
ども，（笑）書けないわけです．報告はものす
ごくいい報告を何回も聞かされているのだけれ
ども，字にならないというようなことがあった．
だから，研究会の途中で休眠しかかるという
ことが何回かあって，最終段階で本当にまとま
らないと思ったことも，ぼくも実はありました．
だけど，なんとかまとまった．ただ，本として
精粗まちまちというかたちになったことは否め
ないたとえば食糧問題の花井君のやったとこ
ろとか，川口君や戸塚君がやったところは非常
に繊密になっているけれども，農家経済調査，
ぼくが一番重視したかった農家経済のところは
データはあったけれども，分析が非常に弱い
これは書評でも言われています．それから，農
民運動のところの分析も掘り下げが足りないで
はないかとか，あるいは農業会から農協へとい
うところの分析も，佐伯尚美さんなんかから通
説を一歩も出ていないとか，誤解があるとか，
いろいろなことを言われました．しかし，いろ
いろ問題があるのだけれども，全体として見れ
ば，この本は最終的には，問題提起的な本にな
ったと言えるのではないか．
加瀬この本によって，西田さんの農地改革
に対する評価が非常に変わりましたよね．３年
前の行政村のところではそういうのは出ていな
くて……，そうでもないですか．
西田いや，ちよこっと出ている．
加瀬それは連続的なんですか．岩本さんと
農地改革の評価を巡って論争された時のような，
農地改革の高い位置付けとは変わっていますよ
ね．
西田五加村で，実際の資料をいじってみて，
これは中村浩村長という共産党員の村長のもと
で農地改革が行われるのだけれども，そんなラ
ディカルなことをやっているわけではなくて，
農地改革法の枠内できちっと公正に処理しよう
としていたのが，五加村の農地改革の本質では
ないかというようなことは書いてあるわけです．
それがほとんど確信にまで高まって，ぼくの前
の「農地改革の歴史的性格」の説を捨てること
ばり食糧問題の方が重要だ．農民にとっては農
地改革より食糧の方がよっぽど切実な問題だっ
たんだ」というようなことをポツリと言った．
私にはその一言がものすごく印象的だった．そ
ういう風に考えると，いろんな資料がずっと立
体的に理解できると思ったわけです．恐らくそ
れから，みんな一生懸命に食糧関係資料をふる
ようになったと思います．ですから，節目節目
で，この共同研究を新しい方向に引っ張って行
ったのは，あくまで西田さんだったと思う．そ
の場合，西田さんの着眼点の特徴はというと，
食糧問題でもそうですが，常に農民の目線に立
つというか，農民の生活実感を大切にするとい
うことだと思います．もちろん，こういった視
角が常に有効かというと，必ずしもそうではな
い場合，例えば渦の中に入ると流れが見えない
ような場合もあるかもしれないけれど，私はこ
の西田さんの一貫した姿勢に敬意をもっていま
す．あと，最後の段階で入れ替わり立ち替わり
脱落寸前のメンバーが出て，私もその－人でご
迷惑をかけたんですが，私が何とか書き終えた
後，戸塚さんが社研の，この部屋の向かいの小
会議室に西田さんの命令で缶詰にされて，原稿
が少し書けたら西田さんのところに持っていく
という親身の指導を受けていたのを覚えていま
す．そして最後の最後で，それまで研究会の面
倒をみてきた，まとめ役の大川君が脱落宣言を
出して，何とか引き留めることができたんです
が，とにかく良い意味でも悪い意味でも最後ま
でスリリングな研究会だったというのが私の印
象です．
西田すごく長くかかったということについ
てだけ．一つはだんだんぼくも体力が落ちてき
たということで，それは争えないことなのだけ
れども，もう一つは落ちそうになった執筆メン
バーが，たとえば花井君が「もう私は書けませ
んから降ろしてください」と言って，それをな
んとか説得して，始めたら，ものすごい勢いで
書き始める．また最終段階で大川君が「自分は
だめだ」と言ってくる．大川君のは最終的には，
大豆生田君と花井君が資料を引き取って，全部，
農家経済調査の整理をやって，大川君に渡して，
171 
一》『繩廻璽藝彌鐵勵．．，，，‐‐壇，‐，’燗，霞．、蝿．‐‐‐‐‐纈剛‐鯛ＯｕＵ■１●１■■Ⅱ■００■２冊Ｉ０１０ｌＩ囮Ｊｌ０ｊ３０００ｊＪＩ，○ソロⅡ３○１２３■８’‐０３．Ｊｊｊ２可０８０６Ⅱ１４１０ｌＩ１ｎ９Ｈ０Ⅳ：１９◆’１１１８◆９；－．
座談会
になったのは，この『戦後改革期の農業問題」
で資料を糸ながらみんなで議論した結果でした．
加瀬その場合に地主制の弱体化という点で，
戦時期との連続性が強くイメージされています
ね．戦時期に機能を喪失した地主制が戦後にな
って元に戻る可能性は，全く考慮されなくなっ
ているようなのですが．農地改革はなくても，
地主制はもうなくなったといっているわけでは
もちろんないのですが．
西田それはちょっと言い過ぎで，所有権を
地主から耕作者に移すわけですから，いくら実
態として小作料率が５％になってしまったとか，
経済的に地主が小作に貸し出しても，何のメリ
ットもないと言っても，所有権自体は地主にあ
るわけで，これを移転する手続きはものすごく
たいへんです．そのために一筆調査というのが
あるわけで，その点はこの『戦後改革期の農業
問題』の総括でも書いておきましたけれども，
農地改革の歴史的意義はどんなに強調しても強
調しすぎることはない
ただし，今までのような地主制がずっと強力
に残っていて，暉峻さんなんかのイメージがそ
うだと思うのだけれども，特に在村耕作地主の
力は残っていて，その改革への抵抗を押さえて，
やっとＧＨＱの力を借りてやったという，その
イメージはちょっと違うのではないか．そうい
う感じです．
加瀬岩本さん，何かコメントはありません
か．
伊藤ぼくもちょっと岩本さんに聞きたいん
です．西田さんが強調された『戦後改革期の農
業問題」のなかでの農地改革の位置をある程度
相対化するということ，それから農地改革それ
自身の歴史的な位置付けについて，その両方と
も先駆的に岩本さんは従来の通説批判をやって
おられたと思うんです．それと，この研究との
関係を，西田さんたちはどういうふうに理解し
ていたのか．
西田そんなに齪鶴をきたしていないのでは
ないか．
伊藤齪錦をきたしていないというか，要す
るに岩本説を受容していくプロセスだと考えて
いいんですか．
西田そうですね．つまり在地の資料を見る
までのぼくの農地改革論は，要するに歴研大会
で報告したのは，明らかに「農地改革資料」と
か「農地改革執務参考」とか，統計資料に基づ
いて報告しているんです．そのときには『農地
改革顛末概要』が通説だったと思うのだけれど
も，それに基づいているんです．しかし，西塩
田を見，五加村を見て，今度，埼玉を見たら，
ほとんど確信的に歴研大会で報告した農地改革
論のかなり根幹的な部分でまずかったという自
己批判はあります．
加瀬岩本さん，それを聞いてどうですか．
高度成長期の農業から見た農地改革原罪論は別
にして，戦前とのつながりの問題として
岩本ぼくも変わっていると思うんです．
(笑）
加瀬逆に変わっている．交差している．
岩本農地改革について私は》現在ではその
意味をより大きく見るようになっています．そ
の最大のポイントは，農地所有にある社会的義
務が伴うということを農地改革が明確に示した
点です．むろんこの点が，農地改革の受容者で
ある農民にどこまで受容されたかという点は吟
味の余地がありますし，「士地本位制」と呼ば
れるような日本資本主義の構造的特長が，高度
経済成長下に定着しているプロセスとも関連づ
けて検討しなければなりませんが．『戦後改革
期の農業問題』の特徴は，戦後改革期における
農地改革の意義を食糧問題との関連で相対化し
たという点でしょう．しかし「総括」の章で
｢戦後改革期の農業問題の中で，問題として質
的にも量的にも最大の比重を占めたのは食糧問
題であった」（519頁）とまで強調されると違
和感があります．日本農業の構造の深部にまで
メスを入れた農地改革と，あえて単純化すれば
｢一過性」の問題に過ぎない食糧問題とは，課
題としての重糸が決定的に違うと思います．農
地改革の意義をこういう形で相対化することに
は，今でも疑問を持っています．
加瀬では先を急いで，刊行ほやほやの『高
度経済成長期の農業問題」についてお願いしま
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です．論文を書くときに的場徳造さんなんかの
ところに行って指導を受けましたから，だから，
やっと卒論のときのテーマの資料に出会うこと
ができた．
これは何千人という人の訪れている有名な農
場なんですが，1960年前後には大勢来たけれど
も，1947年の最初の出発から1977年の最後の
ところまで資料をずっと見ようとした人は１人
もいなかったわけです．結局，われわれが最初
になって，協同農場の事務所の跡のところから，
相当痛んでいましたけれども，資料を見ること
ができた．それから，上野満さんの息子さん，
2代目の上野達さんが所蔵していた基本資料を
見ることができた．新利根土地改良区の資料も
見ることができたということで，一応，資料的
にはだいぶ苦労したけれども，分析に耐えられ
るものは見つけることができたという意味では
よかったのではないか．
この研究も資料の整理・分析という点ではこ
れまでの研究とかなり共通していて，どの資料
についても，全員の力で一定程度まで整理・分
析して，最終的に執筆分担者を決める．そうい
う手続きを取ったことが，結果的に比較的統一
の取れた作品になったのではないかと思います．
この本のぼくが考えている意義なんですが，
高度成長期とそれに続く1970年代までを射程に
入れて，資料に基づき歴史的手法で分析した．
この時期の農村を歴史分析の対象として考えて
やったという意味では初めての仕事なのではな
いかという気がしています．それから，１９５０
年代前半までの舟農業を中心とする低生産力地
帯であった東村が，大規模な土地改良事業によ
って，日本でも有数な大規模高位生産力地帯に
変化したということを，ビビッドに図なども付
けながら明らかにすることができました．
そういう変化のなかで，1950年代後半から
1960年代初期にかけて，農民の自発的生産意
欲が高まる．農事研究会などが多くの集落にで
きる．そのことが前提となって，農業機械化実
験集落事業の指定，これは全国で３カ所しかな
いわけですが，その一つに東村が選ばれる．そ
れから農業構造改善事業の指定も先駆的に行わ
す．
5．『高度経済成長期の農業問題』（日本経
済評論社，2000年２月）（執筆者：西田美昭・
加瀬和俊・古屋亮・槙平龍宏・永江雅和・山口
由等・小塩道子・市川大祐・菅野滋樹）
西田これは加瀬君とジョイントの大学院の
演習を基礎とした共同研究で，ぼくにとって言
えば，３番目の大学院生との共同研究になった．
院生は経済史研究を行っている院生と農業の現
状分析を行っている院生と二つのグループから
成っていたんです．大学院生とやった研究はふ
んな，結果的には同じだったのですが，資料は
ないわけです．資料を探すところから始めたん
です．なかなかよい資料に巡り合わなかったの
ですが，最終的にはこれも東村役場の農業構造
改善事業関係書類については割とそろっている
ものがあることがわかって，それを整理する．
それから，農業センサスとか農業基本調査の個
表，これは出てくるまで少し時間がかかったん
です．これだけ農業構造改善事業関係の書類が
あるのだから，ほかに資料がないのかというこ
とで，だいぶ粘った結果，裏の倉庫から段ボー
ルに入っている個表がドンと出た．この資料が
分析の基礎になったんです．それから，農業委
員会関係の資料も閲覧することができた．
特筆すべきことの一つとして，村松節夫さん
という篤農家の日記を使うことができました．
これも聞き取りの最中に「何か書き付けはあり
ませんか」と粘って，バツとわれわれの前に積
んでくれたという感動的な場面もありました．
それから，有名な新平須協同農場は新利根開
拓実験農場と言っていた時期もあるんですが，
新利根農場と言えば，日本全国の協同経営の模
範ということで，１９６０年代には有名だった．
実はぼくの卒業論文は門外不出の出来の悪いも
のなのですが，「農業協同化論」という卒論な
んです．どこか捜せば出てくると思いますが，
そのときに上野満という人とか新利根開拓のこ
とについては知っていて，多少は書いているん
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れる．そういうことも明らかにできたと思いま
す．
しかし，この本には「戦後自作農体制への挑
戦と帰結」という副題が付いているのですが，
1960年代半ば以降になると，農外労働市場の
急速な展開という事情もあって，農家の兼業化
が進む．それとともに複合経営への挑戦も挫折
する．それで稲の単作化が進むというふうに，
大局的に見れば，農民の農業生産意欲も低下し
たということが確認できるのではないか．村松
家の分析は，そういう全体の動きを個別農家の
日記の記述に基づいて裏付ける有力な分析にな
っているのではないかと思います．
もう一つは，先ほど言った1960年代の農業
協同化ブームのなかで注目された新平須協同農
場の全生涯を，－次資料に基づき分析したとい
うのは初めてのことです．そして，その結果，
指導者である上野満さんの存在も重要なのです
が，それ以上にこの農場の繊密な，当初からの
協同経営方針とその実績が30年にわたる協同
経営を支えてきた．最終的には1977年に個別
経営に分解してしまうのですが，周辺部の酪農
経営が多頭飼育に向かう，新平須協同農場の経
営的優位が失われるという事態のなかで，結局，
個別に分解せざるを得なかったということを実
証的に明らかにしました．そういう意味では成
立から解体まで，それなりの論理を持って，一
応，描ききることができたのではないか．これ
はこの本のかなり大きなメリットだったのでは
ないかと思っています．
永江繰り返しになることはあまり言いませ
んが，今までの研究会の本の話を伺っていて，
前の『戦後改革期の農業問題』と『高度経済成
長期の農業問題』は特に資料収集が重要だった
のではないかと思います．あと西田さんとわれ
われメンバーの年齢が開いてきたということも
あって，教育的意味合いの強い研究会としての
性格が強まっているのではないかなというのが
率直な感想です．そもそもこういう研究会がな
ければ，大学院生が１次資料を自ら発掘する機
会が減ってきている現状ですので，そういう機
会が与えられたこと白体がすごくありがたかつ
たなというのがまず印象です．
たとえば村松日記の発掘過程ですけれども，
本の後書きには西田さんが村松家に行って，単
刀直入に資料を見せてくれとお願いしたと書い
ていましたが，全然そんな感じではなくて，最
初はちゃんと話を通して行って，村松さんのお
話をずっとうかがって，村松さんが自ら資料を
出してくれるように持っていくあたりというの
は後ろで見ていてうまいなあと思って，（笑）
すごく印象的なんです．
平須の資料に関しても，もともとは東村で平
須集落を扱う予定ではなかったわけで，木村六
郎さん，江口三男さんといういろいろな聞き取
りを重ねていく過程で資料があるのではないか
というあたりを付けた．それでもなかなか簡単
に見つかったわけではなくて，あんな廃屋ふた
いなところから出てくるとは，現場にいってい
ながら想像もできませんでした．
そういう流れもありましたし，平須資料に関
しては最後の最後に出てきたのが上野達氏の所
蔵資料なんです．この時すでに刊行助成金の交
付が決定していて，締め切りが決まっていて，
今から出てきても書けないよという空気になっ
ているのですが，西田さんは最後の最後まで粘
るぼくはあのとき覚えているのですけれども，
だれとはちょっと言えないのですが，数名で
｢ひょっとして書けませんと投げ出せば，１年
間延びるんじゃないかな」という相談も本当に
していたんです．（笑）それぐらい追い詰めら
れたのです．そのほか，山口さんが，「学者に
何がわかる」とおっしゃる上野達さんに，「研
究者にしかできないことがある」と説得して，
上野さんから資料を引っ張り出したという話，
ぼくは立ち会わなかったのですが，それもすご
く印象的です．
とにかく研究の内容もそうなんですが，参加
した立場から言わせていただければ，調査の過
程を身を持って体験できたということが，なか
なか得がたい体験だったのではないかと思って
います．
それから，西塩田やその他のことで研究会が
楽しかったという話があるのですが，最近の若
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手の研究者が出てきてくれればいいのではない
かなと，いま考えています．
山口ぼくは割と後のほうから参加して，資
料を探すのに苦労しているところはあまり見て
いなくて，続々と出てくるようなところを見て
いたんですが，途中で焼かれたりとか’（笑）
結構，西田さんが落ち込んだり喜んだりしてい
る様をずっと見ていたんです．結果，それがど
う使われたかということで言えば，いま話が出
ている村松日記はかなり骨までしゃぶったとい
うような感じで活用しています．平須はさっき
話が出たように，後から執筆の段階で急に出て
きたりして，もう少し時間があればもっと詰め
られたんだろうというところがあります．しか
し最初から出たにもかかわらず，役場関係の資
料とか，士地改良区はそれなりに使ったとは思
うのだけれども，－番活用できなかったような
気がしています．そのへんが現状とか農業経済
畑で研究した人たちとの接点が一番作りやすい
ような資料だったと思うんです．そこが一番活
用できていないのが，これまでの研究書との関
係で言うと何をやれるかということで，みんな
少し悩んでしまった，あるいはこれからの反応
が怖いというふうに言えるのではないかなと思
うんです．資料的に言うと，そういう特徴があ
ると思います．
すでに話が出ましたけれども，やっている最
中から，現状の人と歴史の人とジョイントをや
ろうというようなことを西田さんが言っていて，
それをかなり意識していました．ぼくは途中か
ら参加していたのだけれども，現状の人は報告
している最中は結構おとなし〈て，ぼくなんか
基本的に都市史をやっていますから，農業のこ
とは素人で，好き勝手なことを言うわけです．
それに対して反論を期待しているのだけれども，
なかなか反論が出てこないということがあった．
それが実際に書き始めると，彼らなりのものを
出してくる．それを最初に出してもらえたら，
ぼくはそれに何か言いたかったのだけれども，
そういうインタラクティブなところはなかった
のが，残念と言えば残念です．そのへんは多少，
感覚の違いふたいなものを感じて，もっとそこ
手の院生の空気として，あまり専門が違う人と
付き合いがなくなっている傾向があるのではな
いかと思います．農村史をやっていても，積極
的に何かしなければ農経の人と知り合う機会が
ないですし，経済史をやっていて，政治史，思
想史の人と付き合う機会，まして大学が違う人
と，ということをしなくてもできてしまう部分
があります．インターカレッジな研究会である
とか専攻を超えた研究会は昔は当たり前だった
のですが，逆に今の若い院生のなかでは，当た
り前だったという知識が薄れつつある空気もち
ょっと感じるときがありますので，そういう経
験は今後，生かさなければいけないのではない
かと感じました．
研究の内容ですが，現状分析の蓄積の厚い高
度成長期を扱ったので，前回の『戦後改革期の
農業問題』という本が論点提起型の本だったと
いうことがあり，ぼくもそれにすごくインスパ
イアされて研究を始めた経緯がありましたから，
最後の最後までふんな’ぼくだけではなくて，
そういう論点提起ができるのかというところで
'悩んでいたのではないかと思います．特にぼく
のような歴史研究者であれば，自分たちの研究
の歴史的展望という書き方が可能なのですが，
むしろ，現状分析でやっている農経の院生の方
たちのほうがそこらへんの悩永は深かったので
はないかというのが，一緒に研究していての感
想です．
あと研究のペースというか，歴史研究者のほ
うはある程度，共同研究に時間がかかることに
関する意識があるのですけれども，農経の研究
者の方はそこらのへんの意識の違いがあって，
たいへんだったのではないかなとは思いました．
そのうえでこの本がどういう位置付けになる
かというのは，ぼく自身も自信がないところは
多々あります．ただ，村松家の資料分析や平須
資料は，西田さんがおっしゃったように，リア
ルタイムで課題が明確なものを扱うという研究
スタイルと，後から資料をまとめて見直して再
検証するというスタイルの違いが明確にあるこ
とは示すことができたと思います．それをまた
踏糸台に，「これは違うじゃないか」という若
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をお互いに作り上げるようなかたちになったら
よかったと思います．それでも議論の取っかか
りの段階はやれたし，その二つの分野の人が集
まって書いた本としての成果はちゃんと出して
いるとは思うんです．
西田さんの役割ということで言うと，当初分
析しているころは資料は探してくるのだけれど
も，実際の分析のゼミなんかでは割と黙ってい
たような印象がぼくはあります．きょうの会合
の最初に聞いた話では，西田さんは学生として
現役でぱりぱりやっているころ，実際に農村に
行って，農民の政治行動に対する問題意識があ
ったという話ですが，本の構想の段階ではそう
いうのを入れようとしたということが今なら理
解できるのだけれども，あまりうまくいかなか
ったし，それはぼくらにはあまりに伝わってこ
なかったようなところがあると思うんです．そ
もそも西田さんがゼミのテーマの段階のところ
で高度成長期を取り上げた意図は，この本でう
まく達成されたのかどうかというところをお聞
きしたいと思います．
加瀬私も参加者の－人として発言しますと，
いま山口君が言った最後のところとの関係で言
うと，この本の最初の原稿としては，序章の第
２節，「調査地の性格」の草稿がまとめに入っ
た最初の時点で，西田さんから全員に提示され
たんです．それはほとんど変わらずに収録され
ていますが，これでだいたい全体の論旨のイメ
ージが出てきたという意味では，この本はほか
の本にもまして，全体の基調作りに西田さんの
理解が規定的であったという感じがします．
それから，まとめの段階では非常に細かく，
－人ひとりの原稿を徹底的に読んで，直しを次
々に指示する．それこそメールで毎日指示する
みたいなところがあったという意味では，非常
に指導性を発揮されたという感じがしています．
特に永江君あたりは最後になって次々に出て
くる新しい資料をみんな押しつけられて，分担
を引き受けるだけでも大変なのに，やっと書い
たものを真っ赤に直されることの繰り返しで，
よく要望にこたえて，あれだけ短期間にがんば
ってくれたなという感じがします．
研究史的に見てこの本がどういう評価になる
のか，まだよくわからないのですけれども，現
状分析分野の先行研究との関係では，ある意味
で論点を住み分けたというところがあって，農
業生産力の階層別の格差論とか，その格差と労
働市場の関係などの問題は資料的に無理だった
わけです．ですから，そこのところは避けて，
出てきた資料の長所を最大限強調するかたちで
動態的に農村像を描いたと言えるのではないか．
その限りでは，構造論としては食い足りないけ
れど，動態論としてはディテールを描きつつ個
別経営のミクロな変化と地域農業のマクロな変
化をつなぐことができたと思っています．
特に，試験場で技術がどうできるかとか’農
業機械がどのように平均的に普及していくかと
いうことではなくて，技術が農村に入っていく
ときの農家側の対応の問題，農家がどういう経
済計算と意識でそれを入れていくか．それから
全国的に見れば，たとえば，わら加工は数年間
かけて緩やかになくなっていくけれども，この
村では1966年前後に一挙になくなってしまう．
だから，その段階で一挙に冬季の労働の内容が
変わってしまう．そういう変化のあり方は全国
の趨勢的な変化を地域にあてはめているだけで
は，なかなかとらえられないものが得られたと
いう感じがしています．
それから反省点としては，西塩田や五加村と
違って，政治史的な部分とのつながりが付けら
れなかった．当初はそういう分担も設定してお
り，報告会では選挙分析もやってもらったし，
農民運動，青年団運動についても分析の手がか
りはあったのですが，それをもう少しできれば
やりたかったというのはあります．この点を展
開できれば，西田さんの戦後農民運動について
のシェーマ，つまり，産業としての農業が衰退
していくと，農民運動も衰退していく，産業と
してがんばっているときには農民はアクティブ
であり，選挙でも革新票が多くなるといった理
解が，試されることになったと思われます．と
いうのは，この地域の農民は水との戦いを一貫
して続けており，治水・排水事業を実現するた
めの極めてアクティブな運動があるけれども，
176 
西田美昭教授の研究をふりかえる
な，たとえば中山間地農業論や請負耕作，小企
業経営，あるいはさらに今の新基本法の農業政
策，そういった問題と西田さんがやってきた研
究との関連付けは西田さんの内部ではどういう
ふうになっているんですか．
少しずつ動いているような気もするんです．
たとえば統一戦線論的に言っても，あるときか
ら，農民は革命的で労働者は反革命的だなんて
いうようなことを西田さんが言った時期があっ
た．加瀬君が言った農業が発展しているときは
農民も元気で，農民意識も割とプログレッシブ
で，衰退するとちょっと退嬰的になってくると
いう発想が出てくる背景には，農家経営なり，
農村の経済構造なり，そういうものがきちっと
内在化されないと運動のほうも見えないという
のがあったと思うんです．
それがだんだん農家経済なり〉農家経営なり，
農産物ルートなりという経済過程そのものを分
析の対象にするところまでいく背景にあったの
ではないか．ただ本当にそこに突っ込むという
ふうにはなかなか成り切っていないような感想
も持ちますが．
西田「言った時期があった」だけでなく，
実は書いてしいるんです．「戦前日本における
労働運動・農民運動の性質」という論文のなか
で，農民運動のほうが左翼的で，労働運動のほ
うがすぐ右傾化してしまうのはなぜか．それは
地主・小作関係のあり方，あるいは農民経営の
あり方と労働者家族の生活構造の違いというシ
ェーマを出したことがあります．
ぼくの関心は1997年に出した本のなかで典
型だと思うのだけれども，農民経営と農民運動
と農民の政治意識，この三者の関連をどういう
ふうにとらえるのか．『高度経済成長期の農業
問題』のなかでも十分，加瀬君が言われたとお
り，生かすことはできなかったけれども，今ま
でやってきたそれまでの共同研究の全体から，
ぼくが学んだというか，吸収したということは
たぶんそういうことではないのかなと思います．
それでぼくの本ができた．
「高度経済成長期の農業問題｣，いま問題にな
っているこの本については，確かにそういう点
それは当初から保守党の政治家を自分たちで国
会に送り出して国営事業を引っ張ってきて，政
治を自分たちの条件のなかで利用するというか
たちで展開されていましたＪこうした点につい
ては，できれば誰かが分析を続けてくれないか
なと希望しています．
西田この研究期間は比較的短いんです．ぼ
くはのんびり，もう少し時間をかけたほうがい
いのではないかと思ったのだけれども，加瀬君
に強力に言われたんです．現状分析をやってい
て，１回調査に行って調査票を持って聞き取り
をやって，短期間に報告書を仕上げる習慣がつ
いている人たちを何年も引っ張っていたら落ち
てしまう．「これが限度です」と強力に言われ
て，それじゃあ，一気にまとめなくてはという
ので，無理してまとめてよかった．確かにあと
１年か２年かけていたら，現状出身の人はだれ
もいなかったという（笑）ことになったかもし
れない
加瀬これから時間があれば，たとえば平須
農場の１５軒全部の聞き取りをやって個別経営
に分解した後の平須農場の各農家の経営史を明
らかにするというような，面白いテーマがたく
さんありそうです．そういう宿題をいくつも発
見できたという点で，私にも得がたい経験でし
た．それから，資料的には農協や学校や村内の
工場などももっとしつこく当たって何か出てく
れば，具体化できる論点がいくつもありそうで
す．
西田ぜひ続けてください
加瀬今後の課題ですね．
西田ぼくはこれで最後ですけれども．（笑）
伊藤『戦後改革期の農業問題』よりも『高
度経済成長期の農業問題』のほうが典型的だと
思いますが，もともと西田さんの発想は割と運
動史というか，最初に加瀬君が統一戦線論が出
発点にあると言っておられましたが，それから
だんだん農村とか農業とか農家経営，あるいは
農村における人的資本の形成というところに広
がってきていると思います．
で，そういうことと，いま加瀬君が最後に言
った現状の農業分析の人たちがやっているよう
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でいろいろ不十分な点が残っている．しかし，
課題が大きく残った本は割といい本かもしれな
い（笑）
加瀬というところで，次に移りたいと思い
ます．社研時代の西田さんのお仕事のなかで，
これまで議論した共同研究以外で，思い出に残
っているものについてふれていただいた後，残
された時間を全体討論に使いたいと思います．
農民の農地に対する見方が変化してきて，結局，
財産として見るというか，その過程で保守政治
家との結びつきが非常に強くなった．高橋清一
郎という自民党の代議士とのつながりとか，県
会議員とのつながり，市会議員とのつながり，
いわゆる開発と政治に西山さんが深くコミット
していく．
１９５０年代まではそういうことはない１９５０
年代までは－農業者として，耕地整理とかいろ
いろなことでがんばっているそのときには保
守政治家との結び付きは全くないそういうこ
とが背景にあって，地価が高騰し，農民の開発
志向が進むと，農民は保守政治家と結び付くと
いう筋書きが後ろにあって，それでこの論文を
書いているというところがあったと思います．
そのほかにも農地改革の，西塩田でも五加村
でも埼玉でもやったあのイメージと，『西山光
一日記」のなかに出てくる自作農創設運動とは
ダブるんです．かなり地主的士地所有と地主経
営のほうが追い詰められていて，そのなかで農
民が所有権を要求する．それが農地改革につな
がっていく．そういうことも含めて，『西山光
一日記』の編集はぼく自身の個人研究にとって
も大きな意味を持ったし，共同研究でのいろい
ろなイメージとも合致するというか，逆にこの
『西山光一日記』を編集することによって，必
ずしも間違ったことを言っていたわけではない
んだと，勇気付けられるようなところもあった
のではないかと思います．
もう一つは『障害者問題研究」ですが，これ
は全く偶然というか，うちの娘は聴覚障害者で，
連れ合いはリューマチ，初めは大したことはな
かったのですが，そういうこともあって，障害
者問題については現実的な関心を持たざるを得
なかった．しかし，障害者問題研究を自らの研
究分野にするということは一度も考えたことは
なかったわけです．ところが，社研でいま全所
的プロジェクト研究と言っていますが，全体研
究の「福祉国家」というのが組織されるなかで，
ちょうどぼくがアメリカへ行っているときと重
なるのですが，岡田与好さんや戸原四郎さんか
らの強い勧めというか，「君が障害者問題につ
6．その他の仕事のいくつかについて
西田まとめて二つのことについて．一つは
『西山光一日記』と『西山光一戦後日記｣，２冊
作ったわけですが，これはぼくにとっては非常
に大きな意味を持ったものです．この日記を見
つけたのは1979年で，『西山光一戦後日記」を
公刊したのが1998年ですから，ちょうど２０年
かかってやったわけです．これは，今年４月に
亡くなったのですが，久保安夫さんがいなけれ
ば成り立たなかった仕事です．久保さんに頼ま
れてやった『西蒲原土地改良史」という仕事を
やっているときに見つかった資料で，今まで農
民の日記で有名なのは『善治日誌』があります
が，『善治日誌』は読んでいただけでは社会の
動きはよくわからないところがあるんですけれ
ども，『西山光一日記』は，それ自身読んでい
くと，その時代が見えてくる．そういう種類の
ものでした．
１９２５年からこの日記は始まっているのです
が，１９２０年代から１９９０年代の初めごろまで書
いていますので，今日に至るまでと言ってもい
いと思うんですが，ぼくにとってはこの日記の
編集をしている過程で，農業問題を考え分析す
る際にはこの日記が常に背景にあった．たとえ
ばどういうことかというと，「農民運動の高揚
と衰退」という論文を１９９４年に書いていたの
ですが，このときにはすでに『西山光一戦後日
記」の編集をしているんです．しかし，まだ出
ていないから，これは利用できないというかた
ちで利用していないのですが，１９６０年代から
７０年代にかけての地価の高騰というなかで，
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悪化したために障害者問題研究どころではなく
て，障害者福祉そのものの現場に多くの時間を
割かなければならないということになりました．
ぼくは本当は二足のわらじをはきたかったのだ
けれども，結局，農業史研究を取って，障害者
問題研究のほうはちょっと別にするというかた
ちになった．機会があったら，再開したいと思
います．
いて書かなければ，だれが書くんだ」というこ
ともあって，「近代日本における障害児教育の
特質」という論文を書くことになりました．
そのとき障害者問題研究について多少のサー
ベイをしたのですけれども，この分野の研究は
制度解説か現場のレポートが圧倒的に多いんで
す．それで全体として，歴史的に分析するもの
が少ないので，苦労したのですが，それだった
ら，ぼくの歴史的研究手法というか，とりわけ
自分の専門である経済史的研究手法を積極的に
持ち込んで，ひと味違う研究をしたらどうかと
いうことでやりました．
その結果，基本的なデータの整理がたいへん
だったのですが，データの整理をして，時系列
に並べてみる．それから，ほかの資料もいろい
ろ使ったのですが，一番大きな発見だったのは，
障害児教育と一言で言っても，障害児教育の発
展のしかたには，障害の種類によって，学校の
設立状態や運営状態なども含めて，盲聾教育が
先行して，他の知的障害とか病弱とか肢体不自
由という教育は著しく遅れている．これが表面
的に見られる一つの特徴なんです．
それでは，そういう特徴はなぜ出てきたのか
ということでいろいろ見ていくと，結局，明治
初期からそうなんですが，障害児教育をやって
いく場合の理念は，しょっちゅう出てくる言葉
ですけれども，「無用を転じて有用となす」と
いうものなんです．無用と思われた障害者を有
用な人にする．「国家のために」というのがま
た付くんですが，国家のために有用な人にする．
こういうのが基本的な思想になっているわけで，
そういう障害児教育観に規定されて，一番簡単
に役に立つというか，盲聾教育が先行して，ど
んなに「転じて」も有用とならない分野は遅れ
る．日本的だとは必ずしも言えないのですが，
そういう障害児教育の特質を探し出すことがで
きた．
その後も京都府盲唖院の明治初期の就学保障
についての研究とか，戦後の障害者福祉政策と
1980年代の見直しについての分析もやりまし
たが，結局，この研究をぼくは中断しました．
中断したというのは，連れ合いのリューマチが
7．全体をふりかえって
加瀬残された時間で全体にわたる議論を出
していただきたいと思います．この際，聞いて
おきたいこと，言っておきたいこを自由に発言
して下さい．
大門ずっと聞いてきた印象で，あるいは以
前からの実感でもあったのですが，共同研究に
ついてこれだけ話を聞くと，大きかったのはイ
ンターカレッジでずっとやってきたということ
だったと思います．ゼミが共同研究に移行した
というのも，もちろんいくつかあったわけです
が，その場合でも単位に関係なく，他大学，他
学部，他分野の人が加わって，共同研究を行う
ということが，西塩田以来，ごく当たり前にと
いうか，継続的にずっと行われてきた．最初か
ら加えれば二十何年ぐらいになるんでしょうか．
ぼくにとっての社研のイメージはとにかく共
同研究，社研に来るときは，そういう関係で足
を運ぶ．共同研究の場としての社研というイメ
ージがずっとあって〉それが今後も継続される
ことを心から希望しているんです．
ぼく自身はインターカレッジの共同研究の機
会が持てれば，ぜひそういうことを継続してや
りたいなと思っているんですが，今までの西田
さんの共同研究のスタイル，ないし西田さんの
研究方法に即して考えると，学ぶべき点と，そ
れからもう少し違う方法が考えられてい､いの
ではないかなと思っています．
一つは書評でも書いたのですが，挫家経営に
即して問題を立てるという点では，西田さんは
最初から一貫していると同時に発展しており，
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その点で学ぶべきところはすごく多くあると思
っています．西田さんと言えば，農民的小商品
生産論ですが，最初の論文のタイトルに小農経
営の発展とあるように，農家経営論だったわけ
です．西田さんは先ほど言われた労働運動との
比較で，農家経営のあり方，農民的小商品生産
のあり方の意味を再発見する．西田さんが言わ
れたように，農民運動の基礎に農家経営がある
というのは，ぼくはかなり言えるのではないか
と思うんです．
その場合に農家経営，運動，政治という三つ
の関連の付け方に問題があります．選挙とか組
合運動というかたちで出てくる政治の領域がも
ちろんあると思いますが，政治の領域が非常に
狭い意味で設定され，農家経営のあり方と関連
づけて考察されています．今の時点から振り返
って，農家経営と運動ないし政治の関連のつけ
方を考えてよると，政治の領域自体をもっと広
く取って考え直す必要があるのではないか．
これは先ほど北河さんが言われた点と関係し
てくると思うんですが，実際にはもっと様々な
運動，あるいは日常性というか，そういうこと
があったはずで，そういうところにいろいろな
政治がかかわっていたはずだと思うんです．政
治の領域を広く取ることによって，農家経営の
もつ意味も今までとすこし違って見えてくるの
ではないか．
ぼく自身，いま四苦八苦して，農家経営につ
いて考えているのですが農家経営と運動・政治
の領域をどうつなげるかという点で，運動が高
揚して終わっていくというかたちとは違う，い
ま現在農村が抱えている問題に軍でつながるよ
うな描き方ができないかなと思っているんです．
そういうことを考えると，共同研究の方法そ
れ自体についての工夫も必要になってくるのか
なと思っています．資料に徹底して即しながら，
しかし，今までと違うかたちを追究するという
ことができないかなと考えています．
西田言われることはよくわかります．ある
方からわれわれの本について手紙でコメントを
いただいたのですが，資料のあるところについ
ては徹底的に説得力のある分析をしているけれ
どし，聞き取りとか，そういう手法も駆使して
やれば，もっと広がりのある分析になるのでは
ないか．たとえば政治と言っても，何も農家は
農業政策にだけ反応しているわけではなくて，
様々なことについて反応している．今の現時点
の農家で考えれば，様々な人間がいるわけです．
女性も男性も含めて，様々な職業に就いている．
何も農業だけやっているというのではなくて，
ほかのことをやっている人もたくさんいる．そ
の人たちがいったい何を考え，何を目指してい
るのか．もちろん一次資料は使うけれども，そ
ういうことも含めて，政治の問題も考えること
をしたほうがいいのではないか，ということを
考えています．
伊藤西田さんの一連のこういう共同研究が
次々に結実してきた背景に，西田さん自身の論
文を執筆するスタイルがあると思うんです．日
常話したり，議論しているときは，あまりアカ
デミックではない場合が多いと思うのだけれど
も，（笑）論文自身はものすごく厳格にアカデ
ミックフォームで書く．西田さんはかなり若い
ときから，そういうスタイルだと思うんです．
課題の設定があって，その課題の設定に見合う
かたちで実証分析があって，設定したことにつ
いて，必ず結論を書く．こういうフォームがか
なり若くからあって，それがある意味では強制
力になって，次々に若い連中や院生などでこの
共同研究がまとまっていく．
そういうフォームから言うと，いま西田さん
が自己批判したような領域は，今のフォームを
維持していくと，なかなか書きにくいと思うん
です．それは西田さんのある面では禁欲主義と
いうのもあったと思うのだけれども，ぼくはそ
れはかなり昔から，非常にスマートで，読んで
いて論文としての完成度が高いけれども，次に
どういうふうに広がっていくかというときの問
題としてあるかなと思いました．
もう一つ，これは最初の岩本さんの西田さん
に答えてほしいという問題提起に絡むのだけれ
ども，西田さんたちの共同研究は問屋制家内工
業か，よく言ってマニファクチャ－段階だった
のではないか．今の経済学の研究スタイル，あ
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てないように思いますね．その意味では農業経
済の院生には，できるだけ武者修行に出るよう
に勧めています，社研をまず第一の修業先とし
て．それから最後の本は，院生との共同研究と
いう意味では３冊目ですわ．そして扱う時代が
下がってきているわけです．これは院生の関心
に沿ったのか，西田先生にある意図があったの
か．最初に出した問題との関連でいうと，西田
先生ご自身のやりたいこと，問題意識の変化が
一方にあり，他方に教育的観点から共同研究を
組織するということがある．この両者の関連が
共同研究の中でどう統合されていたのか，とい
うのが今回の座談会で私が一番知りたかった点
ですね．
西田一つだけ，個人研究と共同研究の関係
ですが，ぼくは割と幸せだったのではないかと
思います．それほど自分の研究を禁欲して教育
的にというのではなくて，共同研究のなかでぼ
くがいただいたものがすごく多かったし，それ
が次のぼくの個人の論文に生かされていく．そ
ういうインタラクションがずっとここのところ
続いてきて，そういう意味では矛盾しないそ
の関係は非常に幸せだったと思います．むしろ
共同研究がなかったら，ぼくの本はまとまらな
かった．簡単に言うと，そういう関係だったと
思います．
また，テーマとして扱う時代が順に下がって
きているという点については，ぼく自身の研究
関心の推移というか，変化が大きく関係してい
ると思います．もともと1960年代の農民意識
が保守的な部分が大きいのは何故かという疑問
が研究の出発点でしたから，やっと当初の問題
関心の時期に戻ったということでしょうか．い
ずれにせよ，ぼくの場合は歴史をさらに遡って，
そのルーツを探るという方向ではなく，現状の
問題を見据えながら，歴史的分析を行うという
スタンスをとっていたことが，扱う時期が下が
ってきていることと関係していると思います．
加瀬戦前の農家経済・農民運動の推移につ
いての西田さんの把握では，農民内部の経済的
な階層差とそれによる政治的・社会的な行動様
式の相違が非常に重視されています．しかし戦
るいはもうちょっと広い範囲でもいいのですが，
特に若い人たちは有用性や効率性を優先して研
究テーマを選ぶ傾向が強くなってきているよう
に思います．それは勿論，就職とか学界とか外
的状況に規定されている面が大きいのですが．
そうすると，そういう状況にある中で西田さん
的なスタイルの共同研究をこれから続けてやろ
うといったときに，かなり難しい面もあるので
はないかと感じています．
西田さんは新しい共同研究のスタイルを作り
出したと思うのだけれども，今の段階で，それ
はぼくらの課題になるかもしれないけれども，
どういうかたちの共同研究のスタイルがあり得
るのかということを改めて考えないといけない
なと，きょうの話を聞いていて思いました．
加瀬この本の後書きに，共同研究が引き継
がれることをぜひとも期待すると書いておられ
ますので，皆さんそれぞれがその期待にどう応
えるかという立場に立って，共同研究の難しさ，
それをどんなふうに克服していけるかといった
点を話し合ってふたらと思います．大門さんは
森さん達とその後も共同調査をやっておられる
んですか．
大門今はもうやっていないです．
伊藤共同で本を出したり，そういうのはい
っぱいあるのだけれども，最近はシンクタンク
的なスタイルが多くなっているわけでしょう．
農業経済の現状の人たちの委託研究なんかはそ
うだと思うし，加瀬さんが漁業経済，漁協・農
協でやられる委託調査はそういうスタイルだと
思うんです．そうではないスタイルを探さなけ
ればいけないのだけれども．
加瀬ただ，市町村史とか，あるいは現状の
農村調査でそういう方向の共同研究があるので
はないですか．単年度の委託調査ということに
なると，どうしても１－２回行って，２泊３日
ぐらいでまとめなければいけないような格好に
なるけれども，論点を詰めていく努力はかなり
されているのもあるのではないですか．
岩本現状分析の分野では，この本のように
資料を網羅的に収集・吟味して，構造の全体を
問題にするという類の仕事は，最近はあまり出
181 
鞠座談会
後，特に農地改革後のイメージでは，それが大
きく変わって，農業という産業のあり方が直接
問題になり，産業として農業がいい時代と，産
業として展望を失った時代，その時に農民層の
意識，行動は変化するというふうに理解されて
います．
そこのところは客観的にそういう変化が起こ
ってくる一面が確かにあるとは思うんですが，
そこに西田さんのとらえ方として，農民的な社
会としてのある種のまとまりのようなものが運
動，社会関係を決めているんだという，そうい
う側面が戦後については実感として強くなって
いるのでしょうか．
西田現在のように農業が産業としての展望
を失いかけている状態というのは，個々の農家
にとっては一部を除けば大多数が展望を見出せ
ていないということだと思います．このことは，
農村生活の根幹部分であった共同性を破壊して
いく方向に作用していますから大問題でしょう．
一方，農村における階層差の問題は，こうい
う状況の下でも無視できないと思います．経営
規模を拡大しながら一生懸命がんばっている人
たちは農政に対する批判もあるし，政治に対す
る関心も高いしかし，兼業化が進んで，そん
なに経営規模も大きくないというところではか
えって保守的になる．そういう意味では戦前か
ら戦後にかけての階層差を重視する分析から，
産業としての農業という分析に変わっていくと
いうよりは，両方をにらんでやっていきたいと
いうことです．
加瀬西田さんの今後の共同研究・個人研究
の構想など，話題にしたいテーマも残っていま
すが，時間がまいりましたので，一応これで閉
じさせていただきます．長時間，ありがとうご
ざいました．
<座談会参加者＞（発言順）
西田美昭
加瀬和俊
鈴木邦夫
岩本純明
北河賢三
清水洋二
伊藤正直
大門正克
安田浩
川口由彦
花井俊介
永江雅和
山口由等
東京大学社会科学研究所・教授
東京大学社会科学研究所・教授
電気通信大学電気通信学部・教授
東京大学大学院農学生命科学研究科・教授
早稲田大学教育学部・教授
拓殖大学政経学部・教授
東京大学大学院経済学研究科・教授
都留文科大学文学部・教授
千葉大学文学部・教授
法政大学法学部・教授
早稲田大学商学部・助教授
専修大学経済学部・講師
都立大学経済学部・助手
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